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R. frang. sociol. XXXVII, 1996, 37-75

Didier FASSIN

Exclusion, underclass, marginalidad

Figures contemporaines de la pauvreté urbaine en
France, aux Etats-Unis et en Amérique latine *

RESUME

Au cours de la période récente, I’apparition de nouvelles formes de pauvreté, for-
tement marquées par leur caractére urbain, a donné lieu a des modes spécifiques de
désignation : exclusion en France, underclass aux Etats-Unis, marginalidad en Amé-
rique latine. Si les causes et les mécanismes de cette réalité sociale ont fait 1’objet
de nombreux travaux, en revanche le phénomeéne de construction par lequel ces notions
se sont imposées, les représentations de 1’espace social qui les sous-tendent et les
effets pratiques qui en résultent ont été peu étudiés. Le propos est ici, sur la base
d’une approche comparative entre les trois contextes sociaux et intellectuels, de mon-
trer I’évolution du sens que I’on a attribué a ces notions, des faits qu’elles nomment
et qualifient, des enjeux dont elles ont fait I’objet ou qu’elles ont occultés. Il s’agit,
en somme, d’analyser la nouvelle topologie sociale dont elles prétendent rendre compte
et qu’elles contribuent a produire.

L’idée de société est une puissante image, capable a elle seule, de dominer les
hommes, de les inciter a l'action. Cette image a une forme : elle a ses frontiéres
extérieures, ses régions marginales, sa structure interne... Toutes les expériences que
font les hommes de structures, de marges ou de frontiéres sont un réservoir de symboles
de la société.

Mary Douglas, De la souillure, Paris, Maspero, 1981

La décennie quatre-vingt a été marquée, en de nombreux endroits du
monde, par une aggravation des inégalités sociales et par 1’apparition de
ce que ’on a parfois appelé «la nouvelle pauvreté ». En France, la notion
d’exclusion s’est progressivement imposée comme mode de désignation
de ce phénomene. Aux Etats-Unis, le débat s’est focalisé sur 1I’émergence
d’une underclass. En Amérique latine, c’est le terme de marginalidad qui

* Ce travail est né de discussions avec mentaires de Pierre Aiach, Eric Fassin et
Jorge Le6n, dans le cadre du Programme in-  Alain Morice, ainsi que des suggestions de
terdisciplinaire de recherche sur les villes du Mohamed Cherkaoui et de Patrice Mann.
CNRS. 11 a ultérieurement bénéficié des com-
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a prévalu (1). Trois modes de désignation métaphorique qui traduisent
certes des réalités différentes, mais relevent également de maniéres dis-
tinctes de les lire. Trois systémes d’interprétation qui renvoient a des re-
présentations particulieres de I’espace social et qui déterminent a leur tour,
de fagon relativement spécifique, des pratiques, des prises de position et
des choix de politiques. C’est la comparaison de ces topologies symboli-
ques de la pauvreté, fondées sur trois couples d’oppositions spatiales —
dedans/dehors, haut/bas et centre/périphérie — qui constitue 1’objet de ce
texte. En fait, derriére les mots, c’est la construction sociale des inégalités
dans trois ensembles historiques et culturels qu’il s’agit d’appréhender.

Passer d’un paralléle lexical a une comparaison sociologique n’est tou-
tefois pas sans danger, a la fois parce que les faits auxquels renvoient les
représentations de l’espace social different effectivement, et qu’en 1’oc-
currence, les déterminants et les manifestations de la pauvreté ne sont pas
les mémes a Paris, & New York et a Quito (point de vue que 1’on peut
dire objectif), et parce que les procédures mentales de découpage du réel
sont liées a des présupposés et a des référents a I’ceuvre localement. Dans
le cas présent, ce que désignent les Parisiens, les New-yorkais et les Qui-
téniens lorsqu’ils parlent des pauvres ne peut pas €tre considéré a priori
comme superposable (point de vue que 1’on peut qualifier de subjectif).
Une double vigilance est donc nécessaire dans la mise en perspective des
catégories et des figures a travers lesquelles est pensée la pauvreté (2).
Elle 1’est d’ailleurs non seulement dans la prise en compte des différences
d’une culture nationale & une autre, mais également, pour un méme pays,
selon les variations dans le temps (en France, les pauvres du Moyen Age
ne sont pas ceux de I’époque contemporaine, pas plus que les pauvres des
années soixante ne sont ceux des années quatre-vingt) ou en fonction des
positions individuelles (la pauvreté est percue de fagcon différente selon le
milieu auquel on appartient, la trajectoire sociale que 1’on a parcourue,

(1) Pour désigner les trois mots (exclu-
sion, underclass, marginalidad) et les repré-
sentations qui les sous-tendent, on parlera ici
de «notions», dans la mesure ou, malgré
quelques tentatives de les théoriser, ces
termes fonctionnent largement, tant dans le
discours commun que dans le langage scien-
tifique, comme des ensembles hétérogénes
sans fondement théorique. L’usage, fréquent
dans la littérature, du mot «concept» pour
les qualifier est non seulement abusif d’un
point de vue durkheimien, mais plus encore
regrettable dans une perspective heuristique,
puisqu’il laisse échapper la riche substance
sociologique qui les constitue — substance qui
fait précisément la matiére de cet article.
Dans la suite du texte, les trois mots ont été
conservés dans leur langue (alors que, si
«underclass » ne peut gueére se traduire par
«sous-classe », «marginalidad » donne sans

38

difficulté « marginalité»), de fagon a rappe-
ler qu’il s’agit des notions autochtones (per-
mettant notamment, dans le second cas, de
distinguer les usages du mot « marginalidad »
spécifiques au débat latino-américain de
I’utilisation du terme « marginalité » en de-
hors de ce contexte). Les guillemets, qui
s’imposeraient logiquement, n’ont pas été
maintenus pour alléger la lecture.

(2) Comme 1’écrit Eric Fassin dans :
«Dans des genres différents : le féminisme
au miroir transatlantique» (1993): «Les
mots ne font pas que dévoiler une réalité,
préexistant a toute construction culturelle,
qui attendrait seulement d’étre nommée. Les
mots agissent en retour sur la réalité qu’ils
transforment. La culture, ce ne sont pas des
mots différents appliqués a des réalités iden-
tiques ; inextricablement liés, les mots et les
choses sont ensemble définis culturellement ».



Didier Fassin

les idées politiques que I’on défend, les rapports que 1’on a avec les ins-
titutions) (3). C’est donc a chaque instant a un effort de mise en contexte,
ou plus exactement de mise en relation, qu’il faudra se livrer pour donner
tout son sens a cet essai de topologie sociale comparée (4).

Malgré ses difficultés, 1’entreprise vaut d’étre tentée pour au moins deux
raisons. Sur le plan méthodologique, il est indispensable, dés lors que 1’on
veut étudier ensemble des sociétés ou des cultures différentes, de se livrer
a une analyse des mots et des notions a travers lesquelles elles se pensent
et se représentent : ce que font les historiens pour échapper aux interpré-
tations anachroniques de la comparaison dans le temps, les sociologues
doivent s’employer a le mettre en ceuvre afin d’éviter les contre-sens de
la comparaison dans 1’espace, et ce d’autant plus que la proximité sociale
et culturelle parait grande (5). Par ailleurs, sur le plan politique, il est né-
cessaire que les rapprochements entre les situations rencontrées et les so-
lutions élaborées dans différents pays soient menés avec prudence : les
paralleles hativement établis ne peuvent qu’introduire un peu plus de
confusion dans des questions toujours complexes et sensibles, s’ils ne sont
pas référés aux contextes et aux enjeux locaux (6).

Le choix de la France, des Etats-Unis et de I’ Amérique latine pour me-
ner cette étude se justifie en particulier par la récurrence actuelle de la
comparaison de la société francaise aux sociétés nord-américaine, d’une
part, et latino-américaine, de 1’autre (7). Tantdt autour de la question de

(3) Un probleme semblable est rencontré
par les historiens lorsqu’il se livrent a des
comparaisons autour de notions prétendu-
ment partagées par des cultures proches,
comme 1’indique Gérard Noiriel (1994).

(4) En reprenant 1’expression de Pierre
Bourdieu (1984) «la sociologie se présente
comme une topologie sociale». Il précise :
«On peut ainsi représenter le monde social
sous la forme d’un espace (a plusieurs dimen-
sions) construit sur la base de principes de
différenciation et de distribution. Les agents
et les groupes d’agents sont ainsi définis par
leurs positions relatives dans cet espace ». Le
propos ne vaut pas seulement pour la socio-
logie savante. Il est en fait généralisable a
la sociologie spontanée que chacun met en
ceuvre en permanence pour penser et décrire
le monde social.

(5) Les ethnologues, que 1’on pourrait
croire alertés sur ce point, ne le sont pas tou-
jours. Ainsi, faute d’un examen préalable des
implicites sur lesquelles portait son projet
comparatif, I’anthropologie médicale a-t-elle
pu se développer en étudiant des sociétés on
la médecine n’existait en fait pas comme ca-
tégorie de savoirs et de pratiques, comme le

rappelle Nicole Szindzingre (1985).

(6) C’est ce que dénonce Loic Wacquant
(1992a, 1992b), a propos de l’assimilation
des cités des banlieues frangaises aux ghettos
noirs américains.

(7) Des textes récents (1992) d’Alain
Touraine en sont une illustration remarqua-
ble. D’un cété : «La pensée américaine ana-
lyse la position noire en termes relativement
comparables a celle des Maghrébins en
France. (...) Il se passe en France ce qui s’est
passé aux Etats-Unis dans la seconde partie
du x1x° siécle (...) Cela a mis longtemps a
se faire en France, mais maintenant ¢a s’est
fait » (pp. 168-170). D’un autre coté : « Nous
sommes en train de nous rapprocher de
I’Amérique latine. Les concepts que nous
employons sont ceux dont nous nous servons
depuis trente ans en Amérique latine, et on
commence seulement a les découvrir de ce
coté-ci de 1’ Atlantique : secteur formel, sec-
teur informel, au lieu de la simple opposition
entre travail et chémage. (...) Pourquoi ne pas
accepter que les exclus soient trés largement
le Sud dans le Nord, de méme que les habi-
tants de Sdo Paolo sont le Nord dans le
Sud ?» (pp. 167-169).
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la violence et de la criminalité, tant6t sur le theme de la ségrégation et
de I’ethnicité, des paralléles sont établis entre les banlieues francaises et
les villes américaines : les émeutes raciales de Los Angeles en 1992 ont
ainsi été rapprochées des «étés chauds» des régions parisienne et lyon-
naise, dont elles semblaient préfigurer 1’extension possible. Lié a la révé-
lation de la «nouvelle pauvreté » dans une société décrite de plus en plus
souvent selon un schéma dualiste, ou a la découverte de phénomenes tels
que le développement d’un «secteur informel» a c6té des activités éco-
nomiques officielles, le rapprochement avec I’Amérique latine est moins
présent dans I’univers médiatique, mais il revient avec régularité dans la
littérature sociologique récente. Dans les deux cas, le propos est de montrer
les convergences actuelles, ou passées, pour mieux faire apparaitre les ris-
ques futurs d’«américanisation» ou de «tiers-mondisation». Les Etats-
Unis deviennent ainsi une sorte d’anticipation de la France, idée a laquelle
chacun a fini par s’habituer tant est ancien le theme du modele nord-amé-
ricain, mais de maniere plus inattendue, et par une sorte d’évolutionnisme
a rebours, 1I’Amérique latine sert aussi de miroir permettant de se projeter
dans 1’avenir.

L’exclusion francaise

Les «exclus» apparaissent dans 1’espace public francais en 1974, sous
la plume de René Lenoir (8). Ils ne constituent cependant guére une ca-
tégorie homogene, puisqu’ils regroupent 1’ensemble des «laissés-pour-
compte» de la société francaise, tous ceux qui «sont en marge de la
normale », que I’auteur désigne d’ailleurs sous le qualificatif d’inadaptés
plutdét que d’exclus : «Dire qu’une personne est inadaptée, marginale ou
asociale, c’est constater simplement que, dans la société industrialisée et
urbanisée de la fin du XX¢ siécle, cette personne en raison d’une infirmité
physique ou mentale, de son comportement psychologique ou de son ab-
sence de formation, est incapable de pourvoir a ses besoins, ou exige des
soins constants, ou représente un danger pour autrui, ou se trouve ségrégée
soit de son propre fait, soit de celui de la collectivité. Or, les statistiques
montrent qu’un Frangais sur dix, si on se limite & 1’inadaptation sociale,
et un sur cing, si on y ajoufe la débilité physique ou mentale, fait partie
de cette “autre France”» (p. 10). Le détail de ce dénombrement met en
évidence une typologie des exclus : «handicapés physiques », « personnes

(8) Les exclus. Un Frangais sur dix ciale, aucun ige ne sont indemnes. L’alcool-

(1974). Le ton est donné d’entrée, a la fois
moral et dramatique : « La France fait partie
de la frange heureuse et prospere de I’huma-
nité. (...) Toutefois, dans cette France pros-
pere et heureuse, (...) I’inadaptation sociale
s’accroit comme une lépre ; aucune classe so-
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isme n’a pas disparu, la drogue est apparue,
les névroses et les maladies psychosomati-
ques prennent le pas sur toutes les autres, les
délinquants se multiplient, la frange des mar-
ginaux s’étend » (p. 7).
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agées invalides», «débiles mentaux », «enfants pris en charge par 1’Aide
sociale a I’enfance», «mineurs délinquants», «jeunes drogués», «fu-
gueurs », «malades mentaux », «suicidaires », «alcooliques», enfin «mar-
ginaux ou asociaux», qui regroupent «les vagabonds, d’anciens
délinquants ou d’anciennes prostituées n’ayant pas réussi a trouver du tra-
vail, et quelques milliers de familles logées dans des bidonvilles et qui
vivent d’expédients» (pp. 11-16). Les pauvres n’entrent pas en tant que
tels dans cette liste, méme si, parmi les « groupes vulnérables » mentionnés
in fine, sont évoquées les populations, notamment d’origine algérienne,
vivant dans les cités de transit et les centres d’hébergement. La pauvreté
se situe plutdt du cdté des raisons avancées pour expliquer 1’exclusion,
comme un élément de «fragilité » parmi d’autres : «Le manque de res-
sources constitue un handicap important et un facteur non négligeable de
I’inadaptation. (...) Il n’y a pas de relation de cause a effet entre 1’extréme
pauvreté et I’inadaptation sociale, mais il y a corrélation entre les deux
phénomenes » (pp. 27-28). D’ailleurs, la preuve de cette absence de déter-
minisme social est que I’exclusion touche toutes les catégories de la so-
ciété : «Si I’inadaptation touche plus particulierement certains milieux
défavorisés, elle n’épargne aucune classe sociale et aucun age de la vie.
Aucune famille, aussi bourgeoise soit-elle et quelles que soient ses tradi-
tions religieuses ou laiques, ne peut se vanter qu’un de ses enfants ne sera
pas un fugueur, un drogué, un délinquant ou un révolté. La gangréne me-
nace donc le corps social tout entier» (p.36). Ces exclus, qui ne sont
donc pas nécessairement des pauvres, sont en fait implicitement définis
selon un critére institutionnel : ce qui les réunit, au-dela de la diversité
de leurs situations, c’est qu’ils relevent de la compétence des services so-
ciaux et qu’ils présentent des problemes que doit prendre en charge un
ministére des Affaires sociales, comme celui dont a fait partie 1’auteur.
On se trouve ainsi dans une problématique de pathologie sociale, fortement
teintée de morale, dans la double tradition, qui remonte au XIX® sieécle, de
I’hygieéne et de 1’assistance sociales.

Si I’exclusion n’est pas la pauvreté et si ses fondements sont moraux
avant d’étre sociaux, les inégalités existent pourtant. La décennie soixante-
dix correspond a la découverte de la pauvreté dans un pays qui vient de
connaitre un quart de siécle de croissance ininterrompue et qui avait voulu
croire que les retombées de cette expansion économique profiteraient a
tous. Certes, il y avait eu dans les années cinquante les opérations de dé-
nonciation des injustices sociales par 1’abbé Pierre et ses Comités d’aide
aux sans-logis, et par le pere Wrésinski, inventeur de la notion de quart-
monde et fondateur du mouvement «Aide a toute détresse», qui avaient
révélé la gravité du probleme du logement (9). Certes, dans les années
soixante, plusieurs études statistiques avaient été réalisées, aux plans na-
tional et international, montrant d’importants écarts de revenus et de fortes

(9) Lire notamment I’article de Louis Houdeville : « Février 1954 : la campagne de 1’abbé
Pierre et un mouvement pour le logement» (1988).
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inégalités des chances dans le systeme scolaire, ainsi que des enquétes
ethnographiques sur les milieux populaires (10). Mais ces phénomenes ap-
paraissaient comme 2 la fois marginaux dans une société en voie d’homo-
généisation (les niveaux de vie augmentant dans la classe ouvriere et les
modes de consommation des différentes catégories sociales se rapprochant)
et résiduels d’une époque antérieure (la croissance ne pouvant pas éradi-
quer la pauvreté en quelques décennies). Ils semblaient devoir se résoudre
grice aux interventions volontaristes de 1’Etat, telle que celle lancée en
1965 sous le nom de «guerre contre les taudis ».

Au début des années soixante-dix, il faut se rendre a 1’évidence : la
pauvreté persiste, et méme augmente, devenant plus visible; les mesures
prises a son encontre n’ont pas empéché ’accroissement des inégalités.
Dans un livre dont la thése est d’autant plus significative qu’elle est dé-
veloppée par un proche du Président de la République, Lionel Stoléru parle
de «paupérisation par la croissance» (11). Ce n’est pas un hasard si 1’ex-
pansion entraine I’apparition de nouveaux phénomenes de pauvreté, mais
c’en est bien au contraire la conséquence logique; le progrés laisse en
chemin les moins aptes a le suivre; les lois du marché tendent a écarter
les plus faibles. D’ou la nécessité d’une régulation par la puissance pu-
blique sous forme d’une redistribution au profit des plus démunis et plus
précisément I’idée d’un impdt négatif qui «consiste a verser aux familles
dans le besoin une allocation variable avec leur revenu : partant d’un cer-
tain montant lorsque ce revenu est nul, elle décroit au fur et a mesure
que ces gains familiaux augmentent, mais moins vite que ces gains; elle
s’annule deés que les gains atteignent un certain seuil » (pp. 121-122). Cet
impdt, qui doit favoriser la justice sociale tout en incitant au travail, s’at-
taque ainsi a la «pauvreté absolue » (qui correspond a 1’absence de satis-
faction des besoins) qu’il s’agit de distinguer de la «pauvreté relative »
(qui résulte de I’existence et de la perception des écarts). Distinction fon-
damentale, dans le débat idéologique de 1’époque, en ce qu’elle recouvre
I’opposition «entre capitalisme et socialisme », entre libéralisme et égali-
tarisme, «tous les progres sociaux du XX siecle dans les pays a économie
de marché étant des progres dans I’absolu et non dans le relatif» (p. 295).
La problématique est celle de I’Etat-providence dans un systéme libéral.
Vaincre la pauvreté plutdt que lutter contre les inégalités. D’un point de
vue pratique, toute la question est d’établir un seuil de dénuement absolu
sur une échelle de ressources économiques qu’il faut niveler par la base.
Sur le plan symbolique, ’exclusion n’est pas véritablement entrée dans
les systemes de représentation de 1’espace social.

(10) Voir en particulier : Les groupes a la région parisienne (1969).
revenu modeste et les moyens de traiter leurs (11) Dans Vaincre la pauvreté dans les
probléemes (1965); Les ressources des mé-  pays riches (1977). Plusieurs études publiées
nages par cSp (1971); Jean Labbens, Le dans cette période partent du méme étonne-
Quart-Monde. La pauvreté dans la société in- ment : comment la croissance peut-elle fabri-
dustrielle : étude sur le sous-prolétariat dans  quer des pauvres ?
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On peut s’interroger sur les raisons pour lesquelles la greffe de cette
notion, largement diffusée au milieu des années soixante-dix par I’ouvrage
de René Lenoir, n’a pas pris d’emblée (12). En fait, a y regarder de pres,
méme chez cet auteur, 1’introduction de I’exclusion ne semble guere pro-
céder d’une réflexion théorique : le terme n’est jamais réellement défini;
qui plus est, il fait I’objet d’une substitution permanente avec celui
d’inadaptation et associe des situations extrémement diverses (13). En fait,
si I’exclusion ne fait qu’une bréve incursion dans 1’espace public au milieu
de la décennie soixante-dix, c’est qu’elle n’est qu’un changement de mot
pour désigner une méme chose. Ni les représentations de la pauvreté, dont
il n’est que peu question, ni les pratiques a 1’égard des pauvres, qui re-
lévent des mémes a priori, ne semblent étre affectées par 1’introduction
de cette notion.

L’exclusion comme phénomeéne nouveau, c’est-a-dire donnant un sub-
strat réellement spécifique a ce terme, s’impose en fait a la fin des années
quatre-vingt (14). Son développement au sein de 1’appareil d’Etat, ou elle
devient la clé de lecture des problemes sociaux de la France contempo-
raine, se fait d’abord autour de quatre thémes : la ville, 1’école, 1’emploi
et la protection sociale (15). Les exclus sont les habitants des banlieues
en difficulté, les enfants en échec scolaire, les chdmeurs de longue durée,

(12) Méme si I’année de la sortie de ce
livre, un numéro spécial de la revue Droit
social, en novembre 1974, parait sur le theme
de «I’exclusion», il ne s’agit que d’un re-
cueil de textes assez hétérogeénes, répondant
vraisemblablement 4 une conjoncture édito-
riale et, comme pour le livre de René Lenoir,
démarquant mal la nouvelle notion de celle,
plus ancienne, d’inadaptation. Cet échange
de vues entre des hommes politiques de di-
verses tendances demeurera sans lendemain.

(13) Ce que releve Jeannine Verdes-
Leroux (1978) : «Comme si le titre avait été
trouvé aprés coup pour assurer la vente d’un
discours de plus sur I’extension de 1’inadap-
tation, en le faisant passer pour une marchan-
dise nouvelle et progressiste, 1’ouvrage ne
parle pas d’exclus, mais, de fagon plus plate,
d’inadaptés, et, en passant, de pauvres».
Cherchant a comprendre « les raisons du suc-
ces du livre », elle montre qu’il repose non
sur la nouveauté de son objet, comme on a
pu le dire, mais sur la continuité dans la-
quelle il se situe par rapport au discours tra-
ditionnel de I’assistance sociale, non sur la
virulence de la dénonciation, comme certains
1’ont cru, mais sur le caractere consensuel de
son propos. Peut-étre accorde-t-elle cepen-

dant une importance excessive a I’introduc-
tion de ce nouveau vocable dans le langage
des services sociaux, dans la mesure ou il ne
s’y généralisera réellement qu’une décennie
plus tard.

(14) Encore ne le fait-elle que progressi-
vement. Chercheurs, conseillers et décideurs
trouvent, encore actuellement, un vocabulaire
plus traditionnel pour parler de la «nouvelle
pauvreté». On peut penser en particulier au
rapport présenté par le pére Joseph Wrésinski
au Conseil économique et social : Grande
pauvreté et précarité économique et sociale
(1987), a I'ouvrage de Serge Milano: La
pauvreté absolue (1988) et au livre plus ré-
cent de Serge Paugam : La disqualification
sociale. Essai sur la nouvelle pauvreté
(1991).

(15) Faisant 1’objet d’une commission
spécifique intitulée « Cohésion sociale et pré-
vention de I’exclusion » et présidée par Ber-
trand Fragonard, ce théme est présent de
maniére transversale dans les groupes qui tra-
vaillent au sein du Commissariat général au
plan a la préparation du x1° Plan, notamment
«Villes », «Education et formation», « Em-
ploi », et méme « Création culturelle, compé-
titivité€ et cohésion sociale ».
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les populations qui n’ont plus acceés a I’aide sociale et aux soins médicaux.
Dans chaque cas, il est facile de lire le principe qui sous-tend le diagnostic
d’exclusion : c’est I’existence de deux populations distribuées de part et
d’autre d’une ligne symbolique — la frontiere de la cité, la norme scolaire,
le contrat professionnel, la Sécurité sociale ou 1’Aide sociale. L’espace
social est discontinu, avec un «dedans» ou se trouvent les individus in-
tégrés et un «dehors» ou vivent les personnes exclues.

Dans le premier rapport préparé pour le Commissariat général au plan
sur la question de I’exclusion en 1991, le groupe de travail présidé par
Philippe Nasse tente d’abord de la fonder en théorie en s’appuyant sur
une analyse de la littérature sociologique du lien social. La difficulté de
I’exercice apparait cependant a travers 1’hétérogénéité des modeles invo-
qués et le caractére peu opérationnel de la conceptualisation proposée (16).
La distinction entre exclusion et inadaptation n’est pas complétement ef-
fectuée et le handicap — mental ou physique — demeure au méme niveau
analytique que le chomage ou I’échec scolaire, tous considérés comme des
«facteurs de risque d’exclusion». Les situations concretes d’exclusion sont
ainsi traitées par domaines : 1’éducation, 1’emploi, I’habitat, la culture, la
justice. Le second rapport rédigé pour cet organisme 1’est deux ans plus
tard dans le cadre de la préparation du X1° Plan. Plus modeste au niveau
théorique, il est aussi plus précis et plus assuré dans son analyse. S’il ne
nie pas la diversité des situations, il affirme néanmoins que le chdomage
est au centre des processus d’exclusion et suggére une série de mesures,
tant au sein des administrations que pour les entreprises, pour les prévenir
et insérer ceux qui en sont les victimes (17). Il exprime ainsi ce qui
commence a apparaitre comme les éléments clés de la position de 1’Etat
francais, en particulier la prééminence de 1’analyse économique dans I’in-
terprétation de 1’exclusion et la responsabilité des pouvoir publics dans sa
prise en charge, ce qui la différencie des positions dominantes outre-
Atlantique.

Du coté des sciences sociales, la notion d’exclusion tend également a
s’imposer, mais avec les mémes hésitations dans 1’identification et I’ana-
lyse du phénomene. Si la perte de I’emploi en est pour beaucoup la ca-
ractéristique principale en ce qu’elle détermine la transformation du lien

(16) Exclus et exclusions. Connaitre les
populations et comprendre les processus,
sous la direction de Philippe Nasse (1991).
Selon les auteurs, «toute forme d’exclusion
symbolique finit par construire une situation
d’exclusion (risque premier de 1’exclusion);
toute situation d’exclusion finit par entrainer
d’autres formes de la rupture du lien social
global (risque cumulatif de I’exclusion)»
(p- 33).
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(17) Cohésion sociale et prévention de
I’exclusion, sous la direction de Bertrand
Fragonard (1993). Tout en relevant «la
grande hétérogénéité des populations exclues
et la diversité des trajectoires qui ménent a
I’exclusion », les auteurs écrivent pour la pre-
miere fois que «le chdmage, et notamment
le chomage de longue durée ou le chomage
récurrent, est aujourd’hui devenu la manifes-
tation et la source principales d’exclusion »,
(pp. 16-17).
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social (18), I’exclusion demeure pour d’autres une réalité polymorphe qui
inclut aussi bien le racisme que le chémage, I’illettrisme que I’invalidité,
le paupérisme que la délinquance (19). Au-delad de cette «indéfinition »,
dont on montrera qu’elle est constitutive de tout discours qui prend pour
objet des «problémes sociaux», il reste que 1’exclusion est devenue en
quelques années la notion par laquelle sont nommées et pensées les ques-
tions de la pauvreté, de I’inégalité, de la citoyenneté (20). Aujourd’hui,
elle est donnée pour une réalité qui n’appelle méme plus de démonstration
ou de justification. La société est représentée de part et d’autre d’une
«fracture sociale» séparant ceux qui y ont leur place et ceux que 1’on
doit y réinsérer. Dans son enquéte sur les bénéficiaires du revenu minimum
d’insertion, Serge Paugam évoque ainsi «les lignes de fracture» qui tra-
versent le monde social et rendent compte de ces «figures nouvelles de
la pauvreté» (21). Dans leur étude de la politique de la ville, Jacques
Donzelot et Philippe Estébe parlent eux aussi de «risque d’une fracture
de la société », dans la mesure ol «il y a, a présent, “la société utile”,
celle des ingénieurs, techniciens et cadres, et celle des exclus vivant d’al-
locations diverses » (22). Ainsi, le monde social tend-il de plus en plus a
étre concu en termes de dualisme et de séparation.

Dans la production sociologique récente, deux analyses tranchent ce-
pendant sur cet apparent consensus en se référant de maniére convergente
a une «nouvelle question sociale » (23). Pour Pierre Rosanvallon, celle-ci
est liée précisément aux «fractures sociales qui se sont aggravées dans
les années 1980 » et qui sont d’une autre nature que les formes antérieures
de pauvreté parce qu’elles mettent en cause les principes de la solidarité
sur lesquels s’était fondé I’Etat-providence : «Les phénomenes actuels

(18) Voir notamment le livre de Simon
Wuhl, Du chémage a ’exclusion. L’état des
politiques, I’apport des expériences (1991),
et le chapitre de Robert Castel « De I’indi-
gence a I’exclusion, la désaffiliation. Préca-
rité du travail et vulnérabilité relationnelle »
(1991), pp. 137-168.

(19) Lire a ce sujet I’ouvrage collectif,
Intégration et exclusion dans la société fran-
¢aise contemporaine, sous la direction de
Gilles Ferréol (1993), qui réunit des textes
sur les politiques d’insertion, 1’école, la re-
ligion, les immigrés et les handicapés, ou le
numéro de la Revue frangaise des affaires so-
ciales, 1994, intitulé «De 1’exclusion et de
ses remedes », ol il est question a la fois du
revenu minimum d’insertion, de la culture
musulmane et de la toxicomanie.

(20) Voir notamment les contributions au
livre Justice sociale et inégalités, sous la di-
rection de Joélle Affichard et Jean-Baptiste
de Foucauld (1992).

(21) Deux évolutions structurelles sous-

tendent cette évolution de la société : «la dé-
gradation du marché de I’emploi et la montée
du chémage de longue durée », «1’affaiblis-
sement des liens sociaux qui prend deux
formes différentes : I’instabilité du lien fami-
lial et le déclin relatif des solidarités de
classe ». Voir La société frangaise et ses pau-
vres.

(22) L’élément nouveau, c’est que la ca-
tégorie des exclus ne sert plus «a désigner
les marginaux délibérés, les recalés du ser-
vice du travail pour cause d’anormalité, mais
les normaux inutiles », L’Etat animateur. Es-
sai sur la politique de la ville.

(23) 11 s’agit des ouvrages de Pierre Ro-
sanvallon, La nouvelle question sociale. Re-
penser I’Etat-providence, et de Robert Castel,
Les métamorphoses de la question sociale.
Une chronique du salariat (dont le dernier cha-
pitre a pour titre : «La nouvelle question so-
ciale»), qui sont parus a quelques semaines
d’intervalle.
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d’exclusion ne renvoient pas aux catégories anciennes de 1’exploitation.
Une nouvelle question sociale a ainsi fait son apparition» (p. 7). Quant a
la réalité de cette fracture, 1’auteur semble osciller entre deux positions.
D’un coté en effet, il rappelle «le danger de réduire le social a I’exclu-
sion», montrant comment «les organisations caritatives ont puissamment
contribué a remodeler I’imaginaire social collectif, théatralisant une grande
coupure entre deux mondes implicitement considérés comme homogeénes » ;
or «la dynamique sociale ne saurait étre réduite a 1’opposition entre ceux
qui sont “dedans” et ceux qui sont "dehors”» (pp. 87-88). Mais de 1’autre,
il élabore ses propositions de réforme de I’'Etat-providence, qui consistent
a le faire passer de 1’actuelle option «passive» & une orientation résolu-
ment «active » impliquant un rapport d’obligations réciproques entre 1’Etat
et le citoyen, en se référant sans cesse aux exclus dont il réfute 1’existence
comme catégorie, mais qu’il veut prendre en compte en tant qu’individus :
«la difficulté de mobiliser et de représenter les exclus s’explique par le
fait qu’ils se définissent d’abord par les pannes de leur existence »; c’est
pourquoi «les exclus ne constituent pas un ordre, une classe ou un corps,
ils indiquent plutét un manque, une faille du tissu social » (pp. 203-204).
Chez Robert Castel, auquel Pierre Rosanvallon se référe & maintes reprises
dans sa discussion, la mise en cause devient plus systématique. Le projet
est d’ailleurs autre, puisqu’il s’agit de retracer une histoire de la relation
entre travail et sociabilité, ou encore de la maniére dont la cohésion sociale
s’est construite a travers I’insertion des individus dans la division du tra-
vail. L’exploration de ce que 1’auteur appelle des «zones de vulnérabilité
sociale » sert ici de révélateur privilégié du fonctionnement en négatif, ano-
mique, de cette relation. Mais cette approche ne se veut pas statique : «Il
s’agit moins de placer des individus dans ces “zones” que d’éclairer les
processus qui les font transiter de 1’une a I’autre, par exemple passer de
I’intégration a la vulnérabilité, ou basculer de la vulnérabilité dans
I’inexistence sociale. C’est pourquoi, au th¢me aujourd’hui abondamment
orchestré de I’exclusion, je préférerai celui de la désaffiliation pour dési-
gner 1’aboutissement de ce processus. Ce n’est pas une coquetterie de vo-
cabulaire. L’exclusion est immobile. Elle désigne un état, ou plut6t des
états de privation. Mais le constat des carences ne permet pas de ressaisir
les processus qui géneérent ces situations. (...) Parler de désaffiliation en
revanche, ce n’est pas entériner une rupture, mais retracer un parcours »
(pp- 13-15). Et encore : «L’exclusion n’est pas une absence de rapport so-
cial mais un ensemble de rapports sociaux particuliers a la société prise
comme un tout. Il n’y a personne en dehors de la société, mais un ensemble
de positions dont les relations avec son centre sont plus ou moins disten-
dues (...) C’est du centre que part I’onde de choc qui traverse la structure
sociale » (pp. 442-443). En se focalisant sur les situations périphériques,
on tend a négliger le fait que la vulnérabilité frappe la société dans les
relations de travail elles-mémes, a travers les multiples formes de déré-
glementation et de flexibilisation. L’exclusion masque ainsi a la fois les
processus et les continuums.
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Ces critiques récentes n’ont toutefois guere entamé le consensus sur
I’usage de cette notion et 1’idée d’une solution de continuité dans 1’espace
social reste un lieu commun largement partagé. De maniere d’ailleurs plus
significative encore que dans les sciences sociales, c’est dans 1’opinion (24)
et plus largement dans le discours public, tel qu’il s’exprime par exemple
dans la presse (25), que le vocabulaire de I’exclusion s’est imposé de ma-
nieére étonnamment rapide et prégnante, ce dont les milieux politiques ont
a leur tour pris acte. Le théme de la fracture sociale a ainsi été au cceur
de la campagne présidentielle de 1995 et se trouve aujourd’hui au centre
de la rhétorique gestionnaire du gouvernement, puisque, dans sa premiere
composition pas moins de quatre membres étaient chargés directement de
ce dossier.

L’underclass nord-américaine

Aux Etats-Unis, le débat autour de 1’ «underclass » s’ouvre en 1977, avec
un dossier de George Russel qui fait la couverture d’un grand hebdoma-
daire national (26). La nouvelle catégorie sociale est décrite «derriere les
murs décrépits du ghetto» (27), comme «un groupe nombreux de gens plus

(24) Selon un sondage de la SOFRES, pu-
blié dans Le Monde du 22 décembre 1994,
«89 % des Frangais jugent “divisée” la so-
ciété frangaise ». La distinction qui leur pa-
rait la plus marquée est, pour 66 % d’entre
eux, celle «entre les gens aisés et les ex-
clus », puis, pour 55%, «entre les actifs et
les chdmeurs ». Cependant, signe des ambi-
guités de ce type d’enquéte, parmi «les plus
graves dangers qui menacent la société fran-
caise », le sida vient en téte avec 74 %, de-
vant le chémage avec 71 %, alors que le
phénomene de I’exclusion n’arrive qu’en cin-
quieéme position, avec 36 % des opinions ex-
primées. Ce qui n’empéche pas le journal de
titrer en premiére page, sous la plume de
Frank Nouchi : «La France déchirée. Un son-
dage confirme que la fracture sociale ne
cesse de s’élargir ».

(25) Ainsi, dans le quotidien Le Monde,
I’exclusion a désormais sa rubrique spécifi-
que dans la section « Société », au méme titre
que la santé ou I’emploi. Elle fait réguliere-
ment 1’objet d’éditoriaux et de dossiers,
comme celui du 12 octobre 1994 dont Alain
Lebaube donne le ton : « Signe des temps, on
ne se sera jamais autant préoccupé d’exclu-
sion qu’aujourd’hui. Tous les hommes poli-

tiques s’expriment sur le sujet. Le theme re-
vient dans chaque débat (...) Une société dé-
veloppée ne peut vivre avec une telle fracture
et tolérer qu’une partie importante de sa po-
pulation ruine sa cohésion sociale». Les
conséquences de 1’exclusion sur la vie poli-
tique frangaise sont d’ailleurs parfois inatten-
dues si I’on en croit deux politologues du
Centre d’études de la vie politique frangaise,
Jean Chiche et Gérard Grunberg, qui signent
dans ce méme quotidien, le 7 juillet 1994,
un «point de vue» quasi clinique intitulé :
«Le ps victime de la fracture de la société
frangaise ».

(26) Dans «The American underclass »,
Time, 29 aofit 1977, pp. 14-27. Le mot avait
déja été utilisé trois ans auparavant dans le
méme magazine, mais c’était simplement en
contrepoint d’un autre dossier qui en faisait
également la couverture et portait sur la
«Black middle class», Time, 17 juin 1974,
pp. 26-27.

(27) Allusion au livre de Lee Rainwater
paru quelques années plus t6t sous le titre :
Behind the ghetto walls. Black families in a
federal slum (1970), dont les théses sont ce-
pendant opposées.
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intraitables, plus hostiles, plus étrangers socialement qu’il n’est imagina-
ble ». Différents par leurs «valeurs» de «la majorité des pauvres», ils se
caractérisent par «une proportion anormalement élevée de jeunes en si-
tuation d’échec scolaire, de délinquants, de drogués, de meres assistées »
et sont responsables «d’une grande partie de la criminalité¢ adulte, de la
déstructuration familiale, de la dégradation urbaine et des dépenses so-
ciales ». Le retentissement de cette série d’articles est d’autant plus grand
qu’elle vient aprés les incendies et les pillages survenus dans les ghettos
de New York le mois précédent et qui ont été la principale explosion so-
ciale urbaine de la décennie soixante-dix. La méme année, parait un do-
cument de travail (28) dont la diffusion demeura limitée aux cercles de
spécialistes, puisqu’il ne donnera jamais lieu a publication, mais qui a un
certain écho, car il tente pour la premiere fois une quantification de I’under-
class américaine.

Ce n’est pourtant pas la premiére apparition effective du mot (29), dont
la paternité aux Etats-Unis est habituellement attribuée a Gunnar Myrdal
dans un ouvrage de 1962 (30). Bien qu’il n’en donne pas de définition
précise, I’économiste suédois désigne sous ce terme la catégorie économi-
quement la plus défavorisée et la moins mobile socialement, conséquence
du chdmage structurel lié a 1’élévation des niveaux d’exigence dans le
monde de I’emploi. Pour lui, cette pauvreté tend a se pérenniser et a se
reproduire, en raison notamment des discriminations dont font 1’objet ces
populations. Par la suite, d’autres auteurs recourent a I’expression
d’underclass, soit de facon incidente, comme Michael Harrington dans le
livre qui révele au public et au monde politique «1’autre Amérique », celle
de la pauvreté, soit de maniére centrale comme Tom Kahn qui en restreint
I’usage aux chomeurs de longue durée, comme Joan Gordon qui s’intéresse
aux familles noires des ghettos de New York, ou comme Leonard
Liebermann qui évoque la situation des familles paysannes pauvres, en
particulier indiennes, du Michigan (31). Le point commun de ces diffé-
rentes études, réalisées jusqu’au milieu des années soixante-dix, est de
considérer 1’'underclass sous 1’angle économique et de l’interpréter en
termes structurels. Toute autre est I’analyse qui va assurer le succes public
de cette notion a partir de la seconde moitié de la décennie en mettant
en avant des déterminants plus individuels et psychologiques.

(28) 1l s’agit du texte de Frank Lévy,
«How big is the underclass ?» (1977).

(29) On suit ici les analyses historiques
réalisées par Michael B. Katz dans « The ur-
ban “underclass” as a metaphor of social
transformation », pp. 3-23, et surtout par Ro-
bert Aponte dans «Definitions of the under-
class : a critical analysis» (1990).

(30) Livre intitulé, Challenge to af-
fluence (1962). L’auteur reprend son argu-
mentaire concernant les effets négatifs des
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politiques publiques sur I’underclass dans
«The war on poverty ».

(31) Voir Michael Harrington, The other
America (1962) (traduction frangaise : L’au-
tre Amérique (1967); Tom Kahn, The econo-
mics of equality (1964); Joan Gordon, The
poor of Harlem : social functioning in the
underclass ; Leonard Liebermann, « Atomism
and mobility among underclass Chippewas
and Whites » (1973), ainsi que I’ouvrage déja
cité de Lee Rainwater (1970).
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Apres le dossier de George Russell, un autre journaliste, Ken Auletta,
relance le débat en publiant en 1981 une série d’articles, suivie d’un ou-
vrage (32), qui auront une grande influence sur le débat ultérieur autour
de I'underclass. I1 y développe 'idée que la caractéristique centrale de
celle-ci réside moins dans la pauvreté matérielle de ceux qui la composent
que dans leurs troubles comportementaux (behavioral deficiencies) qui les
distinguent précisément du reste des populations défavorisées. S’appuyant
sur un important travail d’entretiens et d’observation, il dresse une typo-
logie en quatre catégories : «les pauvres passifs (passive poor), le plus
souvent socialement assistés de longue date; les criminels de rue (street
criminals), qui terrorisent la plupart des villes et sont fréquemment des
exclus du systeme scolaire et des drogués; les magouilleurs (hustlers) qui,
comme les criminels de rue, peuvent ne pas &tre pauvres et gagnent leur
vie dans I’économie souterraine, mais commettent rarement des actes vio-
lents; les traumatisés (traumatized), alcooliques, sans but, sans domicile,
malades mentaux qui errent et s’effondrent dans les rues de la ville». 11
s’agit d’une approche résolument phénoménologique, sans référence a des
déterminations socio-économiques : ce sont les individus et leurs conduites
qui sont en cause, et non pas la société et ses inégalités (33). Si 1’auteur
se veut sans idéologie et sans préjugé, il n’en révele pas moins une vision
qui renoue avec la classique vision morale de la pauvreté.

Le propos n’est, en effet, pas radicalement nouveau. Au XIx® siecle déja,
les institutions caritatives, tout comme les politiciens réformateurs, ten-
taient de faire la part entre les pauvres méritants et les autres, dont 1I’ir-
responsabilité et la dangerosité suscitaient la crainte et 1’hostilité ; d’abord
dénoncés comme catégorie morale, les «undeserving poors» firent rapi-
dement 1’objet d’une catégorisation sociale (34). En ce qui concerne plus
particulierement la population noire, qui, jusqu’au milieu du XXx° siecle,
était demeurée avant tout rurale, les préjugés lui associant des défauts tels
que passivité, irresponsabilité, instabilité, dépendance, et finalement un en-
semble de traits caractéristiques de la «culture de la pauvreté», sont

(32) Les articles paraissent dans le New
Yorker des 16, 23 et 30 novembre 1981, sous
le titre «A reporter at large (The under-
class) », et le livre s’intitule simplement The
underclass (1982).

(33) Ainsi que le reléeve Michael B. Katz,
dans The undeserving poor (1989), parmi les
treize faits présentés par Ken Auletta comme
«indiscutables et inévitables», aucun ne
mentionne les problémes de 1I’emploi comme
source possible de la pauvreté, alors que 1’ac-
cent est mis principalement sur les consé-
quences de la féminisation des chefs de
ménage et de la dissolution des structures fa-
miliales.

(34) Michael B. Katz cite par exemple un
rapport de 1854 du Président de 1a New York
City’s Children’s Aid Society, pour qui «le
plus grand danger» auquel est exposée
I’Amérique est «I’existence d’une classe
ignorante, avilie et éternellement pauvre dans
les grandes villes ». Tous les themes de 1’un-
derclass sont déja présents : «Les membres
de cette classe ont fini par former une popu-
lation séparée. Ils réunissent les passions les
plus basses et les attitudes les plus impré-
voyantes. Ils corrompent la classe inférieure
des travailleurs qui vivent autour d’eux. On
leur doit I’essentiel des dépenses de police,
de prison, de charité et d’assistance » (1989).
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pareillement anciens et profonds (35). Ce qui est nouveau, c’est le fait
que la catégorie des pauvres non méritants, qui constitue 1’underclass, soit
composée principalement de Noirs et exclusivement urbaine (36). Pour le
sens commun comme dans les travaux sociologiques, les problématiques
de la pauvreté, de la ville et de I’ethnie deviennent étroitement liées. Alors
que dans les années soixante, le mot avait une connotation mal définie et
encore largement liée au monde de la production, dont les membres de
I’'underclass étaient précisément exclus, au début des années quatre-vingt,
il évoque simultanément la déchéance économique, la ségrégation urbaine
et la discrimination raciale.

Paradoxalement, les sociologues qui s’opposent aux interprétations mo-
rales et culturelles de la pauvreté vont eux-mémes avoir de grandes dif-
ficultés a se démarquer des lectures comportementalistes et stigmatisantes.
Ainsi William Julius Wilson, dans la deuxieme édition de son ouvrage sur
les Noirs américains (37), tente-t-il de mieux préciser la notion qu’il utilise
pour désigner les plus pauvres: «Par exemple, dans les familles de
I’underclass, a la différence des autres familles de la communauté noire,
le chef du ménage est presque toujours une femme. La réalité spécifique
de I'underclass est aussi reflétée dans le nombre important d’hommes
adultes sans adresse fixe, vivant dans la rue, allant d’un abri a4 un autre ».
Mais en insistant de cette fagon sur des caractéristiques familiales ou in-
dividuelles de I’underclass, il contribue involontairement 4 en donner une
lecture psychologisante et a focaliser 1’image sur certains groupes noirs.
De méme, Douglas Glasgow cherche-t-il a se démarquer des usages
communs de ce mot (38) : «Le terme underclass ne signifie aucunement
I’indignité éthique ou morale et n’a pas non plus de sens péjoratif. I1 ne
fait que décrire une population relativement nouvelle dans une société in-
dustrielle ». Mais, bien qu’il affirme que la pauvreté persistante dont il
parle puisse étre localisée partout (donc pas seulement dans les villes) et
sans distinction ethnique (par conséquent pas uniquement parmi les Noirs),
son travail empirique tend & suggérer le contraire puisqu’il est question
dans son livre de jeunes Noirs des ghettos des centres villes. C’est qu’il
s’agit bien 1a du noyau dur de la pauvreté urbaine américaine.

I1 faut dire que la période n’est guere propice aux théories libérales ou
radicales (au sens anglais) : en plein reaganisme triomphant, les theses

(35) Le rapport treés controversé, rédigé
par Daniel Patrick Moynihan pour le Prési-
dent Johnson en 1965, et intitulé, The Negro
family : the case for national action, illustre
des dérives politiques de ce culturalisme,
puisque 1’origine des difficultés sociales des
populations noires y est rapportée a leur
«structure familiale », et en particulier au
matriarcat qui rendrait difficiles ses relations
avec la société américaine blanche.

50

(36) Comme le note Robert Aponte dans
I’article déja cité, le dossier de Time de 1977
comprend onze photographies qui toutes re-
présentent «des Noirs et des Hispaniques»
des grandes villes du Nord des Etats-Unis.

(37) Voir The declining significance of
race. Blacks and changing American institu-
tions (1980).

(38) Dans The black underclass : pover-
ty, unemployment and entrapment of ghetto
youth (1980).
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conservatrices dominent. L’ouvrage de Charles Murray sur les politiques
sociales américaines depuis le milieu du siecle donne le ton de la critique
du «welfare ». Il joue un rdle important en influencgant les dirigeants tout
en légitimant leurs pratiques (39). L’argument est, en effet, le suivant : mal-
gré les louables efforts de la « généreuse révolution » engagée pour mener
la «guerre a la pauvreté», selon I’expression belliqueuse du programme
lancé au début des années soixante, la situation des pauvres a empiré;
cette détérioration n’est pas un épiphénomene, mais la conséquence directe
des mesures prises a ce moment, c’est-a-dire en derniére analyse, des mo-
deéles d’interprétation de la pauvreté construits par ceux que l’auteur
nomme «1’intelligentsia». En refusant de distinguer les «pauvres les plus
responsables » des «pauvres les moins responsables », les intellectuels et
les décideurs ont mené une politique «injuste», en prenant aux premiers
pour donner aux seconds : il s’agit en fait, contrairement a ce que ’on
croit, de «transferts de pauvres a pauvres» (p.219 et p. 199). Le pro-
gramme que propose Charles Murray est précisément inverse et les exem-
ples qu’il prend sont clairs : on acceptera d’aider celui qui «a travaillé
pendant des années et qui, a 1’age de cinquante ans, perd son emploi parce
que son usine ferme», dans la mesure ou il «a travaillé dur tant qu’il a
pu, apporté sa pierre a la communauté et se trouve maintenant confronté
a un désastre personnel » ; en revanche, pourquoi subvenir aux besoins de
celui, qui «en bonne santé et encore jeune refuse de travailler, a qui I’on
offre un emploi et qui le refuse encore», d’autant que, les ressources
n’étant pas illimitées, ce qui lui sera donné sera pris au précédent (pp. 197-
198) 7 Argumentation de bon sens apparent dont on congoit qu’elle ait pu
rencontrer un large écho dans 1’opinion.

C’est contre cette explication de 1’existence de 1’underclass en termes
de responsabilité individuelle des pauvres sur leur destin et pour clarifier
ce qui, sur le plan théorique comme dans une perspective politique, lui
apparaissait comme des faiblesses ou des malentendus de son ouvrage pré-
cédent que William Julius Wilson va reprendre la question en 1987 dans
un livre qui, des lors, sera la principale référence du débat sur 1’under-
class (40). L’auteur prend acte du regain de vigueur des théses conserva-
trices sur la pauvreté, depuis le rapport Moynihan jusqu’au livre de Charles

(39) C’est le fameux Losing ground.
American social policy 1950-1980 (1984).

puisque les politiques antérieures de welfare
ont échoué. Comme I’écrira William J. Wil-

Comme le dit I’auteur a propos de I’ouvrage
de Michael Harrington, il est difficile, dans
le succes rencontré par un livre et la mobi-
lisation politique qui 1’entoure, de savoir
«combien est cause et combien est effet» :
I’intérét suscité par le travail de Charles
Murray tient bien sr au climat idéologique
a I’époque de sa parution et il contribue a
en renforcer I’influence en justifiant le bien-
fondé des coupes dans les budgets sociaux

son dans son livre de 1987, « aucun ouvrage
n’a fait autant pour promouvoir I’idée que les
programmes fédéraux sont néfastes pour les
pauvres ».

(40) The truly disadvantaged. The inner
city, the underclass and public policy (1987).
Le livre reprend certains textes parus sépa-
rément dans les années précédentes et asso-
ciant, pour certains, deux autres auteurs :
Robert Aponte et Kathrin Neckerman.

51



Revue frangaise de sociologie

Murray, auquel il consacre un long développement. Mais il montre égale-
ment que cette situation est en grande partie due a la désertion des intel-
lectuels libéraux et radicaux qui n’ont pas accepté d’entrer dans le débat.
Quatre positions sont ainsi critiquées (pp. 6-13). La premiere considere que
toute analyse des comportements des Noirs des ghettos risque d’aggraver
le racisme, la stigmatisation et ’idéologie du «blaming the victim». La
seconde rejette tout simplement le terme d’underclass, car il ne présente
ni composition homogene, ni fondement théorique, et par conséquent ne
recouvre pas une réalité sociologique. La troisi€éme cherche a revaloriser
I’'image des populations noires en remplagant la dénonciation de la dété-
rioration de leurs conditions de vie par la valorisation de leurs capacités
d’adaptation économique et sociale dans un contexte hostile. La quatrieme
fait du seul racisme 1’explication de la situation dont souffrent les habitants
des ghettos. Critiquant les insuffisances de chacune de ces théses, William
Julius Wilson n’en reconnait pas moins leur force dans le champ sociolo-
gique américain, puisqu’elles ont réussi a rendre suspect tout discours sur
la réalité de 1’underclass, sur les liens entre structure sociale et faits cultu-
rels, entre pauvreté urbaine et population noire.

Tel est pourtant I’argument : si I’on veut a la fois appréhender la nou-
veauté que constitue 1’'underclass et faire front contre les théses conser-
vatrices, il ne faut pas éluder le débat ou en simplifier les termes, mais
au contraire développer une analyse qui rende compte de la complexité
des situations de pauvreté et de leurs déterminations sociales. Ainsi, ne
doit-on pas chercher a nier 1’existence de traits qui caractérisent 1’under-
class des ghettos noirs des centres villes américains, a savoir une incidence
particulierement élevée de la criminalité, un taux important de naissances
hors mariage, une forte proportion de femmes chefs de ménages, une
grande dépendance vis-a-vis de ’assistance sociale, d’autant que ces ca-
ractéristiques permettent de mieux comprendre les phénomeénes de repro-
duction de 1’underclass. Mais elles n’en livrent pas 1’explication. Quatre
natures de causes — sociales, démographiques, spatiales et économiques —
sont avancées (pp.29-62). La discrimination raciale, ancienne mais tou-
jours présente, joue un rdle aggravant plutdt que directement causal : il
est cependant difficile d’affirmer, pour rendre compte de la détérioration
actuelle de la situation sociale, qu’elle serait plus marquée aujourd’hui.
Les phénomenes migratoires de la campagne vers les centres villes consti-
tuent également un facteur important pour expliquer 1’accroissement rapide
des populations noires urbaines : mais c’est surtout a cause des transfor-
mations dans la structure de la production que ces nouveaux arrivants n’ont
pu connaitre une ascension sociale comparable a celle des immigrants eu-
ropéens, dont la mobilité sociale s’était faite au XIX® siécle grice a une
forte spécialisation dans des métiers a faible qualification, impossible au-
jourd’hui pour les citadins pauvres. Les mécanismes de ségrégation ac-
centuent la concentration de la pauvreté urbaine, le nombre de résidents
des quartiers défavorisés des grandes villes augmentant, alors que leur po-
pulation globale diminue : 12 encore, cette spatialisation traduit avant tout

52



Didier Fassin

des changements sociaux plus complexes, en particulier la désertion des
ghettos par les classes moyennes noires. Enfin, la restructuration de 1’éco-
nomie, avec 1’éloignement des entreprises des centres villes et les besoins
croissants de personnels qualifiés, se fait au détriment des populations
noires qui résident précisément au cceur des cités américaines et dont les
niveaux scolaires sont nettement inférieurs aux moyennes nationales. Ces
facteurs sont en étroite interaction, mais, en quelque sorte, surdéterminés
par les éléments économiques dont le plus important est le chdmage des
jeunes hommes.

La publication du livre de William Julius Wilson va rouvrir, a la fin
des années quatre-vingt, le débat sur I’underclass, en le situant cette fois
nettement du c6té du travail sociologique (plutét que journalistique) et en
le centrant fortement autour de la question de la détermination sociale (plu-
tot que psychologique). De nombreux ouvrages et articles sont consacrés
a I’examen des theéses du chercheur de Chicago (41). En 1990, dans le
volume destiné a faire 1’état des lieux de la sociologie aux Etats-Unis,
deux des quatre textes consacrés aux «problemes sociaux de 1’ Amérique
(critical American issues)» portent sur 1’underclass (42). Il semble toute-
fois que le cadre de référence des critiques ait radicalement changé par
rapport au début des années quatre-vingt: on ne récuse plus 1’existence
d’une underclass, on ne s’interroge plus sur le fait qu’elle soit essentiel-
lement urbaine et noire, on ne met plus en cause 1’idée que des compor-
tements particuliers la différencient des autres catégories de pauvres. Les
points les plus débattus tiennent a la genése de 1’underclass (1’histoire de
la premiére moitié¢ du siecle apporte ici des éclairages nouveaux) et a ses
causes (moins que I’explication en derniére instance par le chdémage, ce
sont les raisons de 1’accroissement de celui-ci qui sont diversement ana-
lysées) (43). Mais dans le méme temps, la question de 'underclass s’est
durablement imposée dans le débat politique autour du probléme du wel-
fare et du workfare.

(41) Notamment deux ouvrages collec-
tifs : Christopher Jencks et Paul E. Peterson,
The urban underclass (1991) et Michael B.
Katz ed., The «underclass» debate. Views
from history (1993), et un livre de Christo-
pher Jencks, Rethinking social policy. Race,
poverty and the underclass (1992). D’autres
références sont données par Nicolas Herpin
dans la note critique qu’il consacre & « L'ur-
ban underclass chez les sociologues améri-
cains : exclusion sociale et pauvreté»,
(1993).

(42) Voir Sociology in America, Herbert
J. Gans ed. (1990). Les deux autres articles
traitent de «civil rights movements» et de
« gender ».

(43) Certains considérent en particulier
que William Julius Wilson méconnait la na-
tionalité qui sous-tend les attitudes des em-
ployeurs a 1I’égard des Noirs. Comme I’ont
analysé Joleen Kirschenman et Kathryn M.
Neckerman, dans «“We’d like to hire them,
but...” : the meaning of race for employers »,
in The urban underclass, Chistopher Jencks
et Paul E. Peterson eds. (1991), pp. 203-232,
ce n’est pas principalement 1’isolement social
qu’entraine le fait de résider dans les cen-
tres-villes, alors que les entreprises se sont
déplacées vers la périphérie, qui est a I’ori-
gine de D’accroissement du chdmage des
Noirs, mais d’abord 1’existence d’une discri-
mination négative a leur égard lorsqu’ils sont
demandeurs d’un emploi.
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Au début des années quatre-vingt-dix, la notion d’underclass s’est donc
imposée, a la fois dans les représentations sociales communes, et notam-
ment de maniére spectaculaire par les images des émeutes de Los Angeles,
mais aussi plus banalement par celles de la pauvreté et de la violence
ordinaires, et dans le monde sociologique, ot elle fait I’objet de discussions
théoriques et de recherches empiriques. Apparue dans 1’espace public a la
suite d’articles de journalistes, elle a ainsi été reprise par les sciences so-
ciales. Les efforts de certains pour lui donner un contenu théorique n’ont
cependant pas permis 1’émergence d’un concept véritable sur lequel un
réel consensus s’exprimerait.

La marginalidad latino-américaine

L’histoire de la notion de marginalidad en Amérique latine a des repeéres
moins précis. En partie parce qu’elle a été moins étudiée — si la notion
elle-méme a donné lieu a une importante littérature, son histoire propre-
ment dite n’a pas été racontée (44). Et surtout parce que ses moments ont
été moins marqués — la notion, pourtant ancienne, semble s’€tre imposée
plus lentement (45). A ses origines, deux traditions sont généralement in-
voquées, celle de Marx et celle de I’Ecole de Chicago, qui alimentent deux
approches, ’une, socio-économique, et 1’autre, socioculturelle.

D’un c6té, Marx parle de «surpopulation relative » ou d’« armée indus-
trielle de réserve» — les deux termes sont chez lui équivalents — produit
de I’accumulation capitaliste qui se subdivise en quatre catégories (46) :
«la forme flottante » correspond aux besoins fluctuants de main-d’ceuvre
de I’industrie moderne qui se débarrasse de ses travailleurs les moins per-
formants; «la forme latente» est constituée des paysans que la moderni-
sation met en difficulté dans les campagnes et qui sont donc préts a grossir
les rangs du prolétariat; «la forme stagnante» regroupe les ouvriers mi-

(44) Les travaux, comme ceux de Rodri- (46) Dans le chapitre xxv du Livre Pre-

go Parra et de Ignacio Sotelo, que cite La-
rissa Adler Lomnitz dans: Networks and
marginality. Life in a Mexican shantytown
(1977), présentent plutdt une interprétation
générale des sources théoriques qu’une ana-
lyse circonstanciée des conditions d’appari-
tion et de diffusion de la notion dans le
contexte latino-américain.

(45) T ai essayé de retracer les principaux
moments de I’histoire intellectuelle et politi-
que dans «Marginalidad et marginados. La
construction de la pauvreté urbaine en Amé-
rique latine », dans 1’ Etat de I’exclusion, sous
la direction de Serge Paugam, a paraitre.
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mier du Capital, dans Euvres. Economic I,
(1965), pp. 1141-1166. L’explication de
I’existence de cette population surnuméraire
a influencé tout le développement de la pen-
sée radicale sur la marginalité en Amérique
latine : «La loi de la décroissance propor-
tionnelle du capital variable et de la diminu-
tion correspondante dans la demande de
travail relative a donc pour corollaires 1’ac-
croissement absolu du capital variable et
I’augmentation absolue de la demande de tra-
vail suivant une proportion décroissante, et
enfin, pour complément, la production d’une
surpopulation relative ».
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sérables faisant I’objet d’une exploitation particuliere comme dans le tra-
vail 2 domicile; enfin «le dernier résidu habite 1’enfer du paupérisme »
et comprend notamment «des vagabonds, des criminels, des prostituées,
des mendiants, et tout ce monde qu’on appelle les classes dangereuses ».
11 s’agit donc de la fraction de plus en plus grande de la population qui
n’est pas — ou plus — intégrée a I’économie capitaliste dont elle représente
«les faux frais». Le mot marginalité n’est certes pas employé (47), mais
I’analyse fournit les bases de son utilisation ultérieure par les économistes
latino-américains, en tant que partie de la population en excédent du pro-
cessus de production moderne auquel elle fournit néanmoins occasionnel-
lement de sa force de travail dans des conditions de particuliere précarité
et qu’elle contribue a structurer en constituant, notamment pour les em-
ployeurs, un moyen de pression sur leur main-d’ceuvre.

De l'autre c6té, I’Ecole de Chicago s’intéresse aux individus et aux
groupes qui se situent en marge de la société du fait de leur mode de
vie : ce sont en particulier les travaux qui s’intégreront dans ce que 1’on
appelle la «sociologie de la déviance » (48). Précurseur reconnu de ce cou-
rant de pensée, Georg Simmel a introduit en sociologie la figure emblé-
matique de 1’étranger, non pas «ce personnage qu’on a souvent décrit dans
le passé, le voyageur qui arrive un jour et repart le lendemain, mais plutot
la personne arrivée aujourd’hui et qui restera demain, le voyageur potentiel
en quelque sorte» (49). Cette figure anticipe celles du hobo de Nels
Anderson et de 1’outsider de Howard Becker, qui apparaissent comme deux
figures emblématiques de la marginalité urbaine : d’un coté, le «sans-
abri», ouvrier migrant, dont ’existence est placée sous le double signe
de la pauvreté et du nomadisme; de ’autre, le «délinquant», qu’il soit

(47) A cet égard, il n’est pas certain que
les deux notions soient superposables,
comme on a pu I’écrire. Dans «Marginalité
et conditions sociales du prolétariat urbain en
Afrique. Les approches du concept de mar-
ginalité et son évaluation critique », Cahiers
d’études africaines, p. 354, Alain Marie ne
tranche pas la question. Il commence par af-
firmer I’équivalence des deux expressions,
mais au conditionnel : «Il y a synonymie en-
tre marginalité et “armée industrielle de ré-
serve”. La marginalité ne serait que
I’habillage conceptuel récent du phénomene
que Marx avait décrit pour le XIX® si¢cle eu-
ropéen. Plus exactement, elle serait une autre
maniére de décrire le sous-prolétariat urbain
du tiers monde». Il prend ensuite une cer-
taine distance, mais par I’intermédiaire d’au-
tres auteurs : «La diversité des situations au
sein de cette marginalité est suffisante pour
que le concept puisse continuer d’apparaitre
a beaucoup comme un meilleur dénominateur
commun de la condition de ces populations

que celui, plus précis et surtout plus “écono-
miste”, d’“armée industrielle de réserve” ».

(48) Une vision assez compléte en est
donnée dans I’ouvrage, The other side. Perspec-
tives on deviance, Howard Becker ed. (1964).

(49) L originalité du propos, tiré de «Di-
gressions sur 1’étranger», dans L’école de
Chicago. Naissance de l’écologie urbaine,
Yves Grafmeyer et Isaac Joseph éds. (1990),
p. 53, tient a ce que I’analyse de la situation
de I’étranger est référée a I’espace : «II est
attaché a un groupe spatialement déterminé
ou a un groupe dont les limites évoquent des
limites spatiales, mais sa position dans le
groupe est essentiellement déterminée par le
fait qu’il ne fait pas partie de ce groupe de-
puis le début, qu’il y a introduit des carac-
téristiques qui ne lui sont pas propres et qui
ne peuvent pas 1’étre ». Affirmant que «les
relations spatiales ne sont que la condition,
d’une part, le symbole, d’autre part, des re-
lations sociales », Georg Simmel ouvre ainsi
la voie a I’écologie urbaine.
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fumeur de marijuana ou voleur de voitures, et dont la reconnaissance, tou-
jours culturellement définie, est faite par les entrepreneurs de morale (50).
Par l’intérét qu’ils portent a 1’inscription de la marginalité dans 1’espace
de la ville — inscription des déplacements du migrant ou du territoire du
gang —, les sociologues de I’Ecole de Chicago lui donnent la dimension
spatiale qui deviendra essentielle dans les enjeux théoriques et politiques
de la marginalité en Amérique latine. Par la place qu’ils accordent a I’étude
des représentations et des comportements des acteurs, 2 commencer par
les marginaux eux-mémes, ils inaugurent 1’approche culturelle, et souvent
culturaliste, qui influencera considérablement les travaux latino-américains
sur la pauvreté urbaine.

Les nombreux travaux sur le theéme de la marginalidad menés en Amé-
rique latine ont donc puisé dans ce double fonds — du matérialisme his-
torique et de 1’écologie urbaine — pour en extraire ce qui convenait a la
perspective dans laquelle ils étaient entrepris. Comme 1’écrit Larissa
Lomnitz : «Inévitablement, chaque discipline en est venue a associer le
concept de marginalité a sa propre ligne de recherche; ainsi, les psycho-
logues tendent a voir la marginalité en termes de changements de la per-
sonnalité et d’adaptation a la vie urbaine, alors que les économistes sont
plus intéressés par les questions d’emploi et de développement ; de méme,
parmi les sociologues, certains considérent la marginalité comme un phé-
nomene touchant I’ensemble de la société et apparaissant des la période
coloniale, et insistent sur I’absence d’implication dans les processus poli-
tiques de prise de décision» (51). La pluralité des discours scientifiques
sur la marginalidad ne permet donc pas de suivre une linéarité historique.
On peut toutefois tenter de cerner les enjeux a la fois théoriques et poli-
tiques qui se sont cristallisés autour de cette notion, et suivre leur évolution
dans le temps.

C’est en tant que réalité spatiale que la marginalidad se présente d’abord
au début des années cinquante. La croissance treés rapide des villes, sous
I’effet des migrations d’origine rurale, et plus encore de leurs banlieues
défavorisées, donne a la pauvreté péri-urbaine un caractére de forte visi-
bilité (52). Les quartiers hativement construits sur des terrains illégalement

(50) Entre la monographie de Nels An-
derson, Le Hobo. Sociologie du sans-abri
(1993), publiée en 1921, et la collection de
textes rassemblés en 1963 par Howard
Becker, Outsiders. Etudes de sociologie de
la déviance (1985), la question du rapport a
la norme, et plus globalement a la société,
s’est imposée de maniere centrale dans la
problématique de la marginalité, comme 1’in-
dique la systématisation de la notion de
déviance. On est en fait passé d’une ethno-
graphie d’individus ou de groupes marginaux
(le hobo, le jack roller, le gang) a une so-
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ciologie des interactions par lesquelles se
construit la marginalité.

(51) Dans Networks and marginality. Life
in a Mexican shantytown (1977), p. 10.

(52) Selon la CcEPAL, citée par Graciela
Schneier et Silvia Sigal dans Marginalité
spatiale : Etat et revendications urbaines. Le
cas des villes latino-américaines (1980), do-
cument ronéoté, p. 6, ’urbanisation a connu,
entre 1950 et 1978, un développement de
134 % et 1’accroissement de la population
des villes de plus de 100000 habitants a
été de 211 %, atteignant 471 % au Brésil et
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occupés aux marges des grandes métropoles placent leurs populations dans
une position périphérique par rapport a la centralité urbaine (53). Mais tout
autant que la situation géographique, ce sont la mise a I’écart des grandes
infrastructures, le déficit de voies de communication et 1’absence d’équi-
pements qui conferent a ces zones et a leurs résidents 1’image de la mar-
ginalité spatiale. Cette relégation a la périphérie des villes apparait
toutefois rapidement comme étroitement liée a la forme qu’a pris le dé-
veloppement économique au cours de cette période, marquée sur tout le
continent par la modernisation de 1’appareil productif et ’internationali-

sation des échanges commerciaux.

La marginalidad, telle qu’elle est alors analysée par les économistes,
s’inscrit dans le double cadre conceptuel de la pensée marxiste et de la
théorie de la dépendance. Ainsi, José Nun (54) constate-t-il a la fois les
similitudes et les différences entre la situation des populations marginales
de I’Europe du XI1x°® siecle et de I’ Amérique latine du Xx® siecle. La pau-
vreté urbaine liée au développement du capitalisme industriel existe certes
dans les deux cas, mais si les premieres sont des situations transitoires,
les secondes représentent une réalité permanente. Cette structuration dif-
férente de 1’espace social tient précisément a la mondialisation des rapports
économiques et a la position qu’y occupent les pays latino-américains :
dans les sociétés européennes du siécle précédent, I’appareil productif était
déterminé par les logiques internes du capital et I’excédent démographique
pouvait se résorber largement grice a 1’émigration, notamment vers
I’Amérique ; au contraire, dans les sociétés latino-américaines contempo-
raines, les déterminations sont largement externes, en provenance des pays
occidentaux, et les soupapes migratoires ne fonctionnent pratiquement pas
dans le sens sud-nord. L’analyse de Robert Adams (55), si elle différe de

(suite de la note 52)

534 % au Vénézuéla. Selon Portes et Walton,
également cités par ces auteurs, les habitants
des favelas, qui constituaient 14 % de la po-
pulation de Rio en 1950, en représentaient
35% en 1961, alors que la proportion de
ceux des ranchos a Caracas était passée de
17 a 35% entre 1953 et 1962.

(53) Les centres ne sont certes pas épar-
gnés par les processus de paupérisation, qui
y prennent la forme d’une taudification, au-
trement dit d’une densification dans un ha-
bitat dégradé, comme le montre Henry
Godard pour les deux grandes villes équato-
riennes, dans Quito, Guayaquil. Evolucion y
consolidacion en ochos barrios populares
(1988). Mais aussi bien du point de vue du
nombre d’habitants qu’en termes de représen-
tations, c’est ’accroissement & la périphérie
qui constitue le principal enjeu socio-politi-
que des grandes métropoles latino-américaines.

(54) Dans «Sobrepoblacién relativa, ejer-
cito industrial de reserva y masa marginal »,
Revista latinoamericana de sociologia, 1969,
pp. 178-236, I’auteur différencie «la surpo-
pulation relative » qui correspond aux indi-
vidus chdmeurs et sous-employés, de
«l’armée industrielle de réserve» qui se
compose de travailleurs que le capital se
donne la possibilité d’intégrer. Il reste donc
une fraction qu’il appelle «masse margi-
nale », constituée de ceux qui ne trouveront
jamais de place sur le marché de I’emploi et
caractéristique de la situation de dépendance
des pays du tiers-monde.

(55) Voir « Harnessing technological de-
velopment », dans Rethinking modernization.
Anthropological perspectives, John J. Poggie,
Robert N. Lynch eds. (1974), pp. 37-68, et
les analyses sur cette question de Larissa
Adler Lomnitz (1977).
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I’approche précédente sur le plan théorique, puisqu’elle fait de la margi-
nalisation un phénomeéne général des sociétés qui toutes produisent de
«I’entropie», a en commun avec elle de distinguer la marginalité telle
qu’elle existe dans les pays industrialisés, qui sont en mesure de la combat-
tre grace a des politiques de protection sociale, et dans les pays dits en
développement, qui n’ont ni les moyens ni la volonté de mettre en ceuvre
une véritable stratégie dans ce domaine. Il y a donc une spécificité de la
marginalité dans le tiers-monde.

A cette double dimension — spatiale et économique — de la marginali-
dad, s’ajoute une troisieme, socio-culturelle, qui la définit par les compor-
tements individuels et collectifs. Cette approche trouve sa forme la plus
accomplie dans les travaux d’Oscar Lewis (56) et la caractérisation de la
culture de la pauvreté qu’il en a déduite. L’influence en est présente dans
les travaux de psychologie sociale, mais aussi de criminologie, sur les mi-
lieux populaires. Des pratiques dans des domaines aussi divers que la vio-
lence et la maladie sont rapportées a I’existence de traits culturels
spécifiques liés aux situations sociales auxquelles sont confrontés les in-
dividus (57). Les recherches les plus innovantes portent sur les comporte-
ments politiques de populations marginales et tentent d’établir la part de
vérité que contiennent les représentations de sens commun qui, d’un coté,
stigmatisent leur indifférence et leur inconstance, notamment sur le plan
électoral, et de ’autre, font peser la menace d’explosions populaires in-
contrdlables, comme le seront plus tard les émeutes de faim (58). En fait,
les enquétes montrent a la fois la différenciation des positions et des

(56) Malgré le succes qu’elle a connu,
cette notion est relativement peu théorisée
dans les divers ouvrages d’Oscar Lewis, y
compris dans Antropologia de la pobreza.
Cinco familias, (1961). Seuls I’article «The
culture of poverty» (1965) et I’introduction
de son livre, Les enfants de Sdnchez. Auto-
biographie d’une famille mexicaine (1963)
fournissent un apergu un peu plus élaboré sur
cette culture de la pauvreté en listant ainsi
ses caractéristiques : « I’esprit grégaire, 1’al-
coolisme, le recours fréquent a la violence
pour régler les querelles, les chatiments cor-
porels pour les enfants, I’initiation précoce a
la vie sexuelle, I’union libre ou le mariage
consanguin, 1’abandon relativement fréquent
de I’épouse et des enfants, une tendance au
matriarcat et un lien plus étroit avec les
membres de la famille du coté maternel, la
prédominance de la famille-souche, une forte
prédisposition a I’autoritarisme, 1’accent mis
sur la solidarité familiale (...) une préférence
pour le présent, accompagnée d’une relative
impossibilité a remettre les plaisirs ou les
projets au lendemain, un sens de la résigna-
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tion et un fatalisme fondés sur les dures réa-
lités de leur existence, la croyance en la su-
périorité  masculine qui  atteint sa
cristallisation dans le machisme, et sa consé-
quence chez la femme, le complexe du mar-
tyre, enfin une tolérance générale pour tous
les cas de psychopathologie ».

(57) Sur les deux thémes évoqués, on
peut lire par exemple, Familia y violencia en
la barriada de Carmen Pimentel Sevilla
(1988) et Probreza urbana : enfermedad y
comportamiento popular, de Juan Carlos Ri-
badeneira (1991). Une importante recension
a été faite par Guy Houchon, dans son arti-
cle: «La théorie de la marginalité urbaine
dans le tiers monde. Etude différentielle du
squatting et de 1’économie informelle dans
leurs aspects criminologiques » (1982).

(58) Deux études méritent une attention
particuliére, celle de W.A. Cornelius, Politics
and the migrant poor in Mexico city (1975),
sur les colonias proletarias mexicaines et
celle de J.E. Perlman, The myth of margina-
lity. Urban poverty and politics in Rio de Ja-
neiro, (1976), sur les favelas brésiliennes.
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engagements politiques au sein de ces populations, leur ancrage dans les
réalités quotidiennes et leur insertion dans des réseaux clientélistes.

Ces différentes lectures de la marginalidad sont certes partiellement
concurrentes, mais dans nombre de travaux, elles se combinent. Ainsi
Graciela Schneier et Silvia Sigal tentent-elles de dépasser les «acceptions »
qu’elles appellent «systématiques» (par rapport au marché du travail) et
«empiriques » (sur la base de I’étude des quartiers pauvres), en proposant
une «redéfinition de la marginalité » qui la situe «comme probléme so-
cial», mais les conduit «a parler davantage de conduites marginales que
de situations marginales » (59). Ces conduites, qui ont trait aussi bien a
la 1égalité des pratiques fonciéres qu’a la participation économique et a
la citoyenneté politique, constituent bien un niveau d’articulation possible
des différents champs dans lesquels la marginalidad est décrite en Amé-
rique latine, en y introduisant également le rapport de la société a I’Etat,
jusqu’alors peu présent.

La notion fait cependant I’objet de critiques réitérées que 1’on peut sché-
matiquement ordonner autour de deux arguments. D’une part, on lui re-
proche de ne pas nommer un groupe sociologiquement identifiable (60).
Si I’on se réfere a la situation par rapport a la forme de travail dominante
que représenterait le salariat, comment penser que le petit commergant a
son compte, ’apprenti travaillant dans un atelier, I’ouvrier non qualifié
payé a la journée, le paysan employé en ville comme aide-magon pour y
assurer la période de soudure, la domestique résidant chez ses patrons et
n’y recevant qu’une maigre indemnité, ou encore le chef mafieux vivant
de trafics divers, appartiennent a la méme catégorie sociale ? D’autre part,
on s’oppose a 1’idée d’une société et d’une économie duales, I’une au cen-
tre et intégrée, ’autre & la marge et anomique (61). Tout montre au
contraire que ceux que 1’on désigne comme marginaux ont des liens, sou-
vent de dépendance et d’exploitation, avec le secteur de production formel,
que les formes de passage entre 1’emploi stable et les situations précaires
sont multiples et que I’on a donc bien affaire a une société sans marges.

Si ces débats sont particulierement vifs dans les années soixante et
soixante-dix, la marginalité va s’éteindre progressivement dans les années

(59) Graciela Schneier et Silvia Sigal,
définissent «la marginalité comme décalage
entre le droit de cité et sa jouissance effec-
tive et les conduites marginales comme des
actions visant a I’intégration par I’acces a ce
droit » (1980).

(60) Dans Polo marginal de la economia
y mano de obra marginada (1971), Anibal
Quijano propose de distinguer une « petite
bourgeoisie marginale » et un «prolétariat
marginal ».

(61) C’est ce qu’explique Manuel Cas-
tells dans Problemas de investigacién en so-

ciologia urbana : «Il est idéologique d’ap-
peler marginalité ce qui, de fait, est la situa-
tion de tension entre deux structures sociales
qui s’interpénetrent. Puisque la migration
vers les villes est le produit de la décompo-
sition des structures rurales, il semble normal
que les migrants ne soient pas absorbés par
le systéme productif urbain. Mais ceci n’im-
plique pas qu’ils soient en dehors ou en
marge de la société. Cette forme d’articula-
tion est un trait caractéristique et non patho-
logique ».

59



Revue frangaise de sociologie

quatre-vingt, ou plutdt disparaitre de I’espace public, car elle demeure au-
jourd’hui encore dans le langage commun une maniere ordinaire de ca-
ractériser les pauvres. Une autre prend sa place: I’informalité. Déja,
certains en avaient fait deux notions équivalentes : «Le noyau dur de la
marginalité peut étre défini a partir de deux traits caractéristiques : 1’ab-
sence d’articulation ou d’insertion formelle dans le processus de production
industriel urbain et I’insécurité chronique de I’emploi. C’est aussi ce que
les économistes latino-américains nomment secteur informel», écrivait
Larissa Lomnitz en 1977, se référant a une série de travaux, notamment
du Bureau international du travail (62). En fait, le débat sur le secteur
informel connait deux périodes. De sa création en 1972 jusqu’au milieu
des années quatre-vingt, il est vu, par les institutions internationales no-
tamment, comme la partie non structurée de 1’économie des pays du tiers-
monde, correspondant a une étape dans leur processus de modernisation.
A partir de 1986, année de la parution du célebre ouvrage de Hernando
de Soto a la gloire du secteur informel (63), il apparait comme une solution
a la crise économique et idéologique qui remet en cause les modeles de
développement admis jusqu’alors. Les petits métiers deviennent I’expres-
sion de la créativité populaire. Les pauvres ne sont plus des marginaux
exclus du systtme de production, ils deviennent de petits producteurs dont
le dynamisme est opposé a la bureaucratie des grandes entreprises et des
appareils d’Etat (64). On retrouve d’ailleurs, dans les discussions autour
du secteur informel, des positions intellectuelles et politiques proches de
celles précédemment observées autour de la marginalité, avec en particulier
I’existence d’un pdle culturaliste qui fonctionne cette fois, non plus dans
le registre misérabiliste de la culture de la pauvreté, mais sur le mode
populiste pour réhabiliter I’esprit d’initiative du peuple.

(62) Voir son ouvrage déja cité, p. 13.
Dix ans plus tard, les deux mots paraissent
presque interchangeables, comme I’indique
le titre d’un numéro spécial de la revue vé-
nézuélienne Nueva sociedad, 90, Juillet-Aoiit
1987 : «Marginalidad sector informal », qui
rassemble une série d’articles utilisant 1’une
et I’autre notion de maniére apparemment in-
différenciée.

(63) El otro sendero. La revolucion infor-
mal (1986) a eu six éditions dans les cinq
mois qui ont suivi sa parution. A partir de
1987, la quatrieme de couverture s’orne de
commentaires flatteurs du Secrétaire général
des Nations Unies et d’un ancien Président
de la Banque mondiale. Les impondérables
de la vie politique péruvienne ont fait que
cet ouvrage, soutenu tout au long de sa ré-
daction par Mario Vargas Llosa qui I’a en-
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suite préfacé, est considéré comme ayant
joué un rdle important en 1990 dans I’élec-
tion a la Présidence du rival de celui-ci, Al-
berto Fujimori, qui s’était emparé du theéme
de I’informel pour nourrir I’argumentaire de
sa campagne en direction des secteurs popu-
laires.

(64) On trouvera une histoire critique de
la notion de secteur informel dans le texte
de Bruno Lautier : «Les ouvriers n’ont pas
la forme. Informalité des relations de travail
et citoyenneté en Amérique latine», dans
L’Etat et l’informel, Bruno Lautier, Claude
de Miras, Alain Morice eds. (1991), pp. 11-
76, et une analyse de la littérature latino-
américaine sur le sujet dans l’ouvrage de
Claude de Miras et Roberto Ruggiero, Habia
una vez... pequefias actividades en la urbe
(1991).
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Des problemes sociaux a la question sociale

Trois notions se sont donc historiquement imposées pour désigner la
pauvreté urbaine en France, aux Etats-Unis et en Amérique latine. C’est
autour d’elles que se sont développés les débats théoriques. C’est en
référence a elles qu’ont été élaborés des programmes politiques. Les in-
tellectuels, les décideurs, les journalistes et le public les utilisent quoti-
diennement pour parler d’une réalité que 1’on a souvent décrit comme
«nouvelle pauvreté», mais qui en excéde toujours le cadre. Avant d’en-
gager la comparaison entre les trois notions, il faut répondre par avance
a une double critique.

A la présentation faite ici, on peut d’abord rétorquer que le mode de
désignation n’est pas aussi univoque qu’il le parait, que I’on parle aussi
de «marginality» aux Etats-Unis ou des «excluidos» en Amérique la-
tine (65) et que d’autres termes sont également utilisés pour nommer ces
phénomenes, comme par exemple en France «relégation» ou «disqualifi-
cation ». Ce serait sous-estimer deux éléments qui traduisent les effets de
domination exercés par les trois notions dans les champs intellectuels, po-
litiques et médiatiques. D’une part, elles ont progressivement subsumé la
totalité des signifiés attachés a la pauvreté urbaine : alors que I’exclusion
indiquait principalement, au milieu des années quatre-vingt en France, une
dimension spécifique de la pauvreté — celle d’un statut social lié a I’as-
sistance et par conséquent a la non-réciprocité des relations —, elle en ab-
sorbe aujourd’hui tous les aspects — spatial, culturel, économique,
politique — que I’on avait auparavant tenté de différencier (66). D’autre
part, les divers signifiants utilisés jusqu’alors se voient déplacés vers d’au-
tres objets : ainsi, en France, le mot marginalité se réfere aujourd’hui sur-
tout a des comportements en dehors des normes sociales, comme la

(65) 1l n’est d’ailleurs pas impossible que
par le double jeu du débat d’idées et des ef-
fets de traduction, des « contaminations lexi-
cales» se produisent. En France, deux
ouvrages récents, 1’'un sur les Etats-Unis,
I’autre sur I’Amérique latine, utilisent la no-
tion d’exclusion pour désigner la pauvreté ur-
baine : Chapour Haghigat, L’Amérique
urbaine et ’exclusion sociale (1994) et A.
Alvarez Béjar et al., Amérique latine. Démo-
cratie et exclusion (1994).

(66) Louis Join-Lambert, dans «These
explicative : la pauvreté persistante », dans
La pauvreté, une approche plurielle, Alain
Fracasse, Marie-France Marques et Jacques

Walter eds., (1985), pp. 56-61, republié par-
tiellement dans Problémes politiques et so-
ciaux, n°588, insiste sur la nécessité de
distinguer « pénurie » (matérielle), «déclas-
sement » (professionnel) et «exclusion», en
réservant ce dernier terme aux rapports so-
ciaux inégaux produits par les situations de
pauvreté et en prenant comme exemple 1’as-
sistance. De méme, I’article de Michel Messu
«Lutilisation des services sociaux : de 1’ex-
clusion a la conquéte d’un statut», Revue
frangaise de sociologie, 1989, pp.41-55,
concerne-t-il les positions et les stratégies
des individus face au dispositif d’action so-
ciale.
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délinquance, alors que ses limites d’avec I’exclusion n’étaient pas si claires
a la fin de la décennie soixante-dix (67).

Mais a I’encontre de I’analyse développée ici, on peut aussi arguer que
les mots eux-mémes, ou tout au moins les idées qui leur sont associées,
ne sont pas nouveaux. Ce serait 12 encore méconnaitre les faits. La consul-
tation des encyclopédies et des dictionnaires — généraux et spécialisés —
est a cet égard révélatrice. Si «exclusion» est courant en frangais, il se
réfere a une action de privation des droits ou de mise a 1’écart, mais ne
comprend pas les dimensions sociale, économique et culturelle qu’on lui
connait (68). En anglais, «underclass » est d’apparition récente; jusqu’au
début des années soixante-dix, on utilisait seulement I’expression «lower
class », qui correspondait a I’ensemble des catégories défavorisées et sem-
blait avoir pour synonymes «poor» et «underprivileged» (69). Enfin, jus-
qu’a présent, «marginalidad » ne fait pas partie du vocabulaire espagnol
reconnu par 1’Académie royale, non plus que «marginalizacién»; seuls
«margen» et «marginal » existent, mais pour désigner un espace physique
ou typographique (70). Certes, les dictionnaires ne donnent qu’un état of-
ficiel de la langue et offrent un décalage dans le temps avec 1’usage
commun ou scientifique, mais le changement de sens, I’apparition récente
et I’inexistence, qui caractérisent respectivement 1’inscription de ces termes
dans chacune des trois langues, sont la marque d’une nouveauté lexicale.
De méme, les encyclopédies révelent-elles un état des idées, et une absence
d’entrée pour un mot donné consacre alors I’absence de débat public autour
de la question a laquelle il renvoie.

Que les notions soient récentes et polarisent les enjeux actuels autour
de la pauvreté urbaine n’implique pas qu’elles soient stabilisées, que leur
contenu soit réellement explicite et homogene. La définition elle-méme en

(67) L'ouvrage collectif intitulé : Les (69) On ne trouve «underclass» ni dans

marginaux et les exclus dans [’histoire
(1979), rassemble ainsi une quinzaine de
textes sur des sujets aussi variés que le ban-
ditisme social en Sardaigne, les tribus crimi-
nelles en Inde britannique, les mendiants au
XVIII® siécle, les apaches de la Belle Epoque ;
dans la présentation de Bernard Vincent, mar-
ginalité et exclusion sont utilisées a peu pres
indifféremment.

(68) 1l ne constitue méme pas une entrée
dans I’Encyclopedia Universalis en trente vo-
lumes de 1990, dont le Thesaurus renvoie,
pour le mot «exclusion», a «handicapés,
malades mentaux, ostracisme»; quant a la
partie Symposium qui développe les «En-
jeux », le terme n’apparait pas dans les lignes
consacrées au lien social, ni dans le chapitre
intitulé « Mécanismes d’intégration et formes
de déviance ».
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la New Encyclopedia Britannica en trente vo-
lumes de 1984, ni dans I’ International Ency-
clopedia of the Social Sciences de 1968 qui,
dans le chapitre «Social stratification » (vo-
lume 15 pp. 332-337), aborde le theme de la
culture de classe en distinguant la «lower
class » des trois autres — « working, middle
et upper class ». A lire les caractéristiques de
la lower class et 'importance donnée aux
éléments de comportements, on constate
qu’elle est bien I’ancétre de I’underclass,
quoiqu’en disent les défenseurs de la spéci-
ficité de celle-ci.

(70) Voir notamment 1’édition de 1981 du
Diccionario manual et ilustrado de la lengua
espariola de I’ Académie royale d’Espagne et
celle de 1986 du Diccionario de uso del es-
pafiol de Maria Molinar.



Didier Fassin

est souvent confuse. En France, le terme «exclusion» a été adopté sans
véritable discussion théorique et n’a pas fait I’objet d’un travail de déli-
mitation. La question de savoir ce qui caractérise et singularise les exclus
recoit par conséquent presque autant de réponses qu’il y a de travaux sur
le theme. Au sein méme du Commissariat au Plan, on est passé en un an
d’un cadre trés large ol se retrouvent «les populations exclues durablement
du marché du travail, stigmatisées par un passage en détention, privées
de I’échange de biens et de services par I’absence totale de ressources,
exclues du savoir, de la culture commune par un échec scolaire trop pré-
coce» a une perspective plus restrictive autour de ’emploi et de la pro-
tection sociale (71). Aux Etats-Unis, ol c’est d’abord le discours
journalistique qui I’a imposée, on a relevé la faiblesse conceptuelle de la
notion d’underclass sur laquelle un auteur comme William Julius Wilson
a pourtant tenté de s’expliquer a plusieurs reprises. Comme 1’écrit Douglas
Muzzio : «On peut se demander jusqu’a quel point le concept d’underclass
est parvenu a maturation. Le constat n’est pas trés encourageant. Le noyau
conceptuel lui-méme — underclass — a résisté aux tentatives de définition,
car aucun chercheur n’a été en mesure d’imposer la sienne. Ce qui signifie
que les auteurs travaillant sur le sujet ne sont méme pas toujours d’accord
sur ce sur quoi ils écrivent» (72). Quant a I’Amérique latine, si la mar-
ginalité y a fait I’objet de nombreuses publications et suscité des positions
contradictoires, témoignant de la réalit¢ d’un enjeu scientifique, on est
néanmoins frappé du décalage entre les analyses théoriques et les études
empiriques, les premiéres développant une conceptualisation forte dans la
tradition marxiste, les secondes se limitant souvent a des descriptions
factuelles d’inspiration volontiers culturaliste. Au point que, dans I’intro-
duction de sa monographie sur les populations marginales de Mexico, La-
rissa Lomnitz, aprés avoir évoqué les critiques faites a 1’encontre de ce
mot, conclut : «Dans ce livre, j’utiliserai le terme “marginalité” 1) parce
qu’il est descriptif du clivage existant dans la classe des travailleurs entre
ceux qui participent a la production industrielle et & ses bénéfices, et ceux
qui n’en profitent pas et 2) parce qu’il est largement accepté et compris
en Amérique latine, ol son usage est solidement établi» (73). Position
certes pragmatique, mais définition pour le moins minimaliste.

(71) Les deux préfaces rédigées par Jean-
Baptiste de Foucauld, Commissaire au Plan,

ont été proposées, mais sans parvenir a un
consensus sur les termes mémes du débat ni

pour les rapports : Exclus et exclusions de
1992 et Cohésion sociale et prévention de
Uexclusion de 1993, déja cités, illustrent
cette évolution, également nette dans les rap-
ports eux-mémes.

(72) Extrait de « The smell in the urban
basement », Urban affairs quarterly, 1983,
pp. 133-143, cité par Robert Aponte dans
I’article déja mentionné. Depuis lors, des dis-
cussions ont certes eu lieu et des définitions

a fortiori sur des critéres permettant une ca-
ractérisation. Alors qu’il fait preuve d’une sé-
vérité justifiée a 1’égard de la notion
d’exclusion, peut-étre Robert Castel accorde-
t-il trop de crédit a la cohérence sociologique
de I’'underclass, sur laquelle il revient & deux
reprises dans le livre déja cité (1995), p. 15
et p. 448.

(73) Dans I’ouvrage évoqué plus haut
(1977), p. 48.
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On se méprendrait toutefois sur le sens de cette indétermination des
trois notions, si 1’on en faisait seulement un probleme de déficit de théo-
risation, comme 1’écrivent nombre d’auteurs, notamment nord-américains,
probablement trop focalisés sur leur objet — la pauvreté urbaine — pour
examiner les facteurs qui en déterminent la construction — & commencer
par la demande sociale et politique. A négliger cette mise en perspective
sociologique du travail des sociologues, on risque en effet de se priver de
la compréhension de phénomenes d’ordre général auxquels est confrontée
la recherche en sciences sociales lorsqu’elle porte sur des «problemes de
société». La pauvreté urbaine, quel que soit le terme par lequel on la
nomme, est d’abord une réalité qui s’impose au monde social et politique
comme «probléme social ». C’est I’existence de «difficultés» et 1’urgence
des «réponses» a leur apporter qui oriente dans une large mesure la pro-
grammation scientifique. Ce qui unifie, dans chacun des contextes et & un
moment donné, la problématique de 1’exclusion, de 1’underclass et de la
marginalidad, c’est le fait de se référer a ce qui «fait probleme» dans le
monde social (74). D’ou la quasi-impossibilité de constituer une problé-
matique scientifique unique.

Car la réalité sur laquelle s’opére ce travail scientifique est a la fois
hétérogéne — puisqu’elle est définie par le seul fait de poser probléeme a
la société, et non par un critere objectivable comme la pauvreté ou le
chomage — et changeante — non seulement parce qu’elle se transforme,
mais parce que les préoccupations de la société a son égard évoluent. Lors-
qu’un dossier est réalis€ en France sur «le temps des exclusions» (75),
c’est un vaste ensemble de phénomenes qui y est traité, depuis «les quar-
tiers défigurés» jusqu’a «l’étranger stigmatisé» et «la tentation extré-
miste », en passant par «1’escalade de la pauvreté» et «les parias dans la
ville». Le lien entre ces diverses réalités semble tellement s’imposer
d’évidence qu’il n’a méme plus besoin d’étre démontré : «Ces millions
de pauvres, de marginaux, de squatters, de mal-logés, de prolétaires dont

(74) On pourrait ici reprendre 1’analyse
d’Abdelmalek Sayad sur 1’immigration,
dans : L’immigration, ou les paradoxes de
Ualtérité (1991), pp. 14-15: «Il est dans le
statut de I’immigré et, par suite, dans la na-
ture méme de I’immigration, de ne pouvoir
étre nommés, de ne pouvoir étre saisis et trai-
tés qu’a travers les différents problémes aux-
quels ils sont associés — problemes qu’il faut
entendre ici au sens de difficultés, d’ennuis,
de dommages, etc., plus qu’au sens de pro-
blématique constituée de maniére critique en
vue de I’étude d’un objet qui fait nécessai-
rement probléme et qui, caractéristique qui
lui est propre, n’existe, a la limite, que par
les problemes qu’il pose a la société (...).
Sans doute, la problématique vraie et appro-
priée a ce domaine devrait-elle commencer
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par se donner comme premier probléme,
comme probléme préalable, le fait qu’il
s’agit d’un objet qui fait probléme ».

(75) C’est le titre du numéro 20 de « Ma-
niere de voir», Le Monde diplomatique, no-
vembre 1993. Dans son introduction,
intitulée : « Un crime social », pp. 6-7, Igna-
cio Ramonet établit une liste inachevée de
ces exclusions : «la situation des sans-abri,
la crise des banlieues-ghettos, la marginali-
sation des chomeurs de longue durée, le
basculement de la pauvreté des ménages sur-
endettés, la persistance de la misére dans cer-
taines zones rurales, les travailleurs & emploi
précaire, I’exacerbation des tensions inter-
ethniques et le rejet des réfugiés et des étran-
gers...».
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le nombre ne cesse de croitre constituent peu a peu, aux frontieres de la
société établie, un antimonde dont les frustrations et le désespoir nourris-
sent naturellement la violence». La seule unité que 1’on puisse pourtant
revendiquer autour de ces the¢mes est qu’ils mettent en cause, par leur
seule présence, les principes qui fondent I’ordre social. C’est a ce titre
qu’ils sont considérés comme relevant d’une catégorie unique. Or, il n’est
pas facile a la sociologie de rassembler dans une théorie unique la pauvreté
et le racisme, les chdmeurs et les harkis, les banlicues et 1’extréme-droite
— méme si ’on sent intuitivement qu’il y a certains liens entre les diffé-
rents phénomenes.

Dans ces conditions d’indétermination — qui sont donc structurelles a
ce type d’objet et non un simple effet de sa conceptualisation insuffisante —,
on ne s’étonnera pas de ce que chacun utilise 1’exclusion, 1’'underclass ou
la marginalidad moins comme concept que comme argument, les uns pour
dénoncer les injustices sociales, les autres pour s’en prendre a 1’affaiblis-
sement moral, tous pour critiquer 1I’Etat qui n’en fait pas assez ou en fait
trop. Comme 1’écrit Paul Peterson: « A cause de ses significations multi-
ples, underclass est un mot qui peut étre utilisé aussi bien par les conser-
vateurs, les libéraux et les radicaux. C’est un terme parfait pour les
conservateurs qui veulent identifier les individus incapables de se prendre
en charge eux-mémes ou enclins & développer des comportements antiso-
ciaux. Mais underclass, comme lumpenproletariat, est aussi un concept adé-
quat pour ceux qui veulent identifier un groupe formé et dominé par les
forces économiques et politiques de la société, mais qui n’ont aucun rdle
productif. Et underclass est encore acceptable pour les libéraux qui de ma-
niére quelque peu ambigué refusent de choisir entre ces deux points de
vue, mais qui souhaitent néanmoins distinguer 1’Amérique de la classe ou-
vriere et de la classe moyenne de ceux qui semblent séparés ou marginaux
par rapport a cette société» (76). Chacun n’en fait certes pas le méme
usage, mais tous y trouvent matiére a argumenter leur thése. La facon de
qualifier et de représenter le monde social ne peut en effet é&tre traitée
seulement comme une pratique cognitive : elle est aussi un acte politique.
En particulier, dés lors que 1’on se place en termes de « problémes» posés
a et par la société, il est évidemment difficile de faire la part entre 1’analyse
scientifique et la position idéologique.

C’est par rapport a cette dérive que des sociologues comme Pierre
Rosanvallon ou Robert Castel essaient, en France, comme 1’ont fait avant
eux, par exemple William Julius Wilson ou Robert Aponte aux Etats-Unis
et José Nun ou Anibal Quijano en Amérique latine, de reconstruire un
cadre théorique pour penser les transformations de la société. Formulée
de maniére schématique, leur interrogation est la suivante : le développe-

(76) Voir « The urban underclass and the
poverty paradox », dans The urban under-
class, Christopher Jencks et Paul E. Peterson
eds. (1991), pp.3-27. Les qualificatifs

«conservateur », «libéral » et «radical » sont
évidemment 2 prendre dans le sens qu’ils ont
dans le contexte de la vie politique améri-
caine.
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ment d’une nébuleuse de problemes sociaux désignée sous le nom d’ex-
clusion peut-elle étre interprétée comme 1’émergence d’une «nouvelle
question sociale» ? Pour Pierre Rosanvallon, c’est la «crise du modele »
traditionnel de I’Etat-providence qui conduit a la refondation de la soli-
darité et a la négociation d’un nouveau contrat social. Pour Robert Castel,
c’est le «naufrage de la société salariale » qui remet en cause les principes
de la cohésion sociale et les bases de ce qu’il nomme, lui, I’Etat social.
Le constat d’une « nouvelle question sociale », quel qu’en soit le diagnostic
- en ’occurrence, bien que les deux approches different, il n’est pas éloi-
gné — conduit au rejet de la notion d’exclusion considérée comme peu
opératoire et trop ambigué. Chez les auteurs nord-américains, la formula-
tion théorique apparait plus spécifique : 1’underclass constitue-t-elle véri-
tablement une classe sociale et, dans ce cas, quelle place y ont les
dimensions raciale et culturelle ? Spécificité que 1’on peut rattacher a la
fois a la situation sociale particuliere (les ghettos noirs des innercities),
mais aussi au contexte intellectuel et politique (affrontement des théses
conservatrices, libérales et radicales) des Etats-Unis. Quant aux théoriciens
latino-américains de la marginalidad, leur question apparait en quelque
sorte plus universelle : en quoi les catégories marginales correspondent-
elles aux populations surnuméraires du systeme de production capitaliste
européen au siecle précédent et en quoi la position périphérique des pays
du tiers-monde dans la division internationale du travail détermine-t-elle
les conditions de cette marginalisation? La encore, il faut y voir I’effet
des particularités sociologiques (le caractere massif de la migration rurale
et ses conséquences sur le tissu social urbain) et des spécificités idéolo-
giques (la place centrale du marxisme et 1’influence croissante des théories
de la dépendance) de la situation de I’Amérique latine dans les années
soixante et soixante-dix.

Ces trois maniéres de reformuler les problémes sociaux en une problé-
matique sociologique convergent toutefois en ce qu’elles tentent de consti-
tuer une sorte de front théorique autour d’une explication ou d’une
compréhension de ces phénomenes, contre les positions empiriques qui se
veulent simplement descriptives, mais sont toujours susceptibles de mani-
pulations idéologiques, dont la plus courante est, comme on 1’a vu, de
faire porter aux exclus, aux membres de 1’underclass et aux populations
marginales la responsabilité de leur situation. Elle differe toutefois en fonc-
tion des stratégies adoptées face a la métaphore dominante. D’un c6té,
Pierre Rosanvallon et Robert Castel rejettent 1’exclusion, qu’ils estiment
fallacieuse, de la méme maniere que Michael Katz ou Manuel Castells
tendent a récuser, respectivement, l’underclass et la marginalidad. De
I’autre, William Julius Wilson et Robert Aponte, aux Etats-Unis, José Nun
et Anfbal Quijano, en Amérique latine, s’efforcent de théoriser ces notions,
comme le font, 2 leur maniére, Serge Paugam ou Jacques Donzelot, en
France. Au-dela de ces divergences importantes, ces analyses s’efforcent
toutes de conceptualiser contre le sens commun les changements du monde
social contemporain.
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Vers une topologie sociale comparée

La lecture proposée dans le présent travail est toutefois d’un autre ordre.
Elle vise a montrer comment des notions s’imposent dans I’espace public,
comment elles se transforment souvent imperceptiblement, comment elles
agissent en retour sur ce qu’elles prétendent désigner en toute neutralité.
Il s’agit en somme de faire apparaitre les enjeux sociologiques des modes
de représentation et de qualification du monde social. Plutot que sur I’exis-
tence d’une «nouvelle question sociale », c’est sur la constitution de « nou-
velles topologies sociales » que 1’on s’interroge ici (77). Le programme de
recherche ainsi défini est vaste, puisqu’il s’agit de rendre compte simul-
tanément de la logique des faits et de la logique des idées qui, ensemble,
concourent a 1’élaboration de cette géographie sociale (78). Ainsi la spa-
tialisation symbolique de I’exclusion, de I’underclass et de la marginalidad
est-elle certes, comme on ’a vu, construite sur des éléments objectivables
de localisation effective — au centre ou a la périphérie des villes, par exem-
ple — de populations présentant certaines caractéristiques sociales — reve-
nus, chémage, criminalité —, mais elle est également inscrite dans des
histoires sociales et intellectuelles qui sont particulieres a chaque contexte
— l’influence des écoles de pensée et des visions du monde dominantes
étant a cet égard essentielles (79). Une approche comparée devrait ainsi
faire jouer ce double registre des faits et des idées pour donner a voir les
singularités et les convergences de ces trois figures de la pauvreté urbaine.

(77) Ainsi, dans un tout autre contexte,
Marc Augé tente-t-il d’élucider, dans Théorie
des pouvoirs et idéologie. Etude de cas en
Céte d’Ivoire (1975), p. 89, «le rapport so-
ciologique de la “philosophie” d’une société
donnée a sa structure sociale ». La topologie
de la sorcellerie en pays alladian est, a cet
égard, aussi «bonne a penser » le social,
comme le dit I’auteur, que I’est la topologie
de la pauvreté dans les grandes métropoles
modernes.

(78) Une entreprise de méme nature est
engagée, pour le domaine historique, par
John M. Merriman dans : Aux marges de la
ville. Faubourgs et banlieues en France,
1815-1870 (1994). Mais le travail pionnier en
cette matiere est celui de Bronislaw Geremek
dans : La potence ou la pitié. L’Europe et les
pauvres, du Moyen Age a nos jours (1987),
dont les analyses sur la topographie de la
pauvreté dans les cités médiévales sont éclai-
rantes pour les recherches que 1’on peut me-
ner sur le monde contemporain.

(79) On n’a fait ici qu’ébaucher ce qui
releverait davantage d’un travail de sociolo-
gie de la connaissance. La référence a la
conception durkheimienne du lien social ap-

paraitrait ainsi comme 1'une des clés de
I’adoption de la notion d’exclusion dans le
contexte frangais: ce que soulignait d’ail-
leurs le rapport de Philippe Nasse pour le
Commissariat général au plan. L’examen de
la notion d’underclass montrerait qu’elle doit
paradoxalement peu a une théorie des classes
sociales : Ruwen Ogien remarquait déja dans
Théories ordinaires de la pauvreté (1983),
p. 15, que llnternational Encyclopedia of
Social Sciences de 1968 ne traitait des
classes sociales, et en particulier de cette lo-
wer class dont on a vu qu’elle prélude a I’un-
derclass, que sous la rubrique «Social
stratification ». Enfin, la génése de la margi-
nalidad établirait qu’elle s’inscrit dans un
modele, celui de la dépendance, qui a servi
a penser les rapports de force au niveau mon-
dial a travers I’opposition centre/périphérie :
comme le suggere la lecture du chapitre sur
la «marginalisation » dans 1’ouvrage de Sa-
mir Amin : Le développement inégal. Essais
sur les formations sociales du capitalisme
périphérique (1973), pp. 208-214, la margi-
nalisation des citadins pauvres reproduit a
I’échelle de la ville la marginalisation des
pays pauvres a ’échelle de la planéte.
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Dedans/dehors, haut/bas, centre/périphérie : on a en effet trois maniéres
de mettre en espace la société et d’y situer ceux qui lui posent probléeme,
avec, commune aux trois figures, 1’idée d’une solution de continuité dans
I’espace social, comme 1’expriment les mots dualisme ou dualisation, frac-
ture ou coupure fréquemment employés. L’exclusion place une partie de
la population a 1’extérieur de frontieres fictives de la société. L’underclass
la met au-dessous de 1’échelle sociale habituelle. La marginalidad la situe
a la périphérie d’un monde social référé a un centre. Le point de rencontre
entre les trois topologies sociales est ainsi bien dans 1’accréditation de
I’existence d’un monde partagé entre deux catégories dont 1’une correspond
a la norme sociale dominante et 1’autre se trouve rejetée a I’extérieur d’une
frontieére qui se redessine sans cesse. En présentant ainsi comme une réalité
discontinue la continuit¢ du monde social, en remplacant 1’inégalité par
I’exclusion, en situant I’underclass au-dela des rapports de classes, en pla-
cant la marginalidad & la périphérie de 1’espace social, on renonce a in-
terpréter la relation dialectique qui lie les agents et les groupes sociaux.
S’attacher a4 découvrir ce que recelent les termes par lesquels on désigne
aujourd’hui la pauvreté urbaine, c’est donc tenter de mettre au jour le pro-
cessus par lequel une construction idéologique se donne a lire comme une
simple description, reflet fidele et neutre de la réalité sociale.

Cet effort est d’autant plus nécessaire que les mots ont ici leur poids.
Les termes choisis pour qualifier la pauvreté urbaine participent en effet
de la stigmatisation de ceux qui en sont les victimes (80). Le vocabulaire
entérine et renforce la séparation radicale entre les insérés et les exclus,
le mainstream et 1’underclass, ceux qui trouvent place dans la société et
ceux qui sont a ses marges. Utilisées par les administrations publiques,
légitimées par les sciences sociales et maintenant entrées dans le langage
commun, les trois notions contribuent a les faire exister en tant que réalité
en transformant le regard voire I’action de ceux qui y recourent (81). Elles

(80) Dans le texte de 1991 déja cité, Paul
Peterson note : «“Class” est la moitié la
moins intéressante du mot. Bien qu’elle im-

I’histoire de ce groupe aux Etats-Unis, ainsi
que le montrent Joe William Trotter dans :
«Blacks in the urban North. The “underclass

plique une relation entre un groupe social et
un autre, les termes de cette relation sont
laissés sans définition jusqu’a ce qu’ils soient
combinés avec le mot familier “under”. Cette
transformation d’une préposition en adjectif
n’a rien de la vigueur de “working”, de la
banalité de “middle” ou du caractere lointain
de “wpper”. “Under” évoque plutdt I’origine
modeste, la passivité, la soumission, et tout
a la fois la mauvaise réputation, le danger,
la perturbation, 1’obscurité, le mal» (p. 3).
Le choix de cette expression pour désigner
des populations en trés grande majorité
noires n’est évidemment pas sans lien avec
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question” in historical perspective » et Tho-
mas Sugrue dans: «The structure of urban
poverty. The reorganization of space and
work in three periods of American history »,
dans The «underclass » debate. Views from
history, M.B. Katz ed. (1993).

(81) Comme le remarque, dans Banlieues
en difficultés. La relégation (1991) pp. 55-81
et pp. 85-117, Jean-Marie Delarue, qui a ani-
mé en France la politique dite de la ville au
début des années quatre-vingt-dix, les cités
sont aussi construites par le «regard des ha-
bitants de la ville qui n’y résident pas».
(p. 29)
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fournissent ainsi un syst¢tme de classement qui fonctionne également
comme un dispositif de déclassement (82), tant est forte leur valeur per-
formative. Les comparaisons sont la encore instructives. Si, aux Etats-Unis,
I’underclass a d’emblée donné lieu, a travers les interprétations cultura-
listes, & un discours de disqualification, dont 1’une des formes les plus
classiques consiste a blamer les victimes, c’est-a-dire a tenir les pauvres
pour responsables de leur condition (83) — analyse qui a également prévalu
dans les théses néo-libérales en Amérique latine —, en revanche, on consta-
tait qu’en France, jusqu’a une période récente, ce type de raisonnement
n’avait pas cours. Cela tenait probablement a la fois au fait qu’un consen-
sus social semblait s’€&tre établi autour d’une dramatisation de la condition
des exclus que I’on considérait comme déterminée avant tout par la dure
loi de I’économie de marché et, peut-€tre plus encore, parce que personne
ne devait plus se sentir totalement protégé du «risque d’exclusion» (84).
Ces temps changent et I’exception frangaise s’efface avec la multiplication
des prises de position, 2 commencer par celles de plusieurs ministres char-
gés directement de ce dossier, qui mettent en avant les comportements des
individus pour expliquer leur chute ou leur maintien dans une situation
d’exclusion : la «culture du “RMI” n’est ainsi qu’un avatar de la «culture
de la pauvreté». Nouveau discours qui annonce et justifie par anticipation
des mesures de réduction de I’intervention publique, considérée par beau-
coup comme contre-productive, et parfois de répression a 1’égard du dé-
sordre social qu’occasionne la pauvreté, ainsi qu'on 1’a vu avec
I’interdiction de la mendicité dans plusieurs villes de France. On aurait
tort de voir dans cette évolution de simples faits anecdotiques ou conjonc-
turels, car le mode de désignation des pauvres contribue a orienter les

(82) Ce qu’a étudié notamment Louis
Gruel dans : « Conjurer 1’exclusion. Rhétori-
que et identité revendiquée dans des habitats
socialement disqualifiés», Revue frangaise
de sociologie, 1985, pp. 431-453 : suivant les
analyses d’Erving Goffman sur les processus
de stigmatisation, il s’y livre 4 une explora-
tion des réponses que les habitants des cités
développent pour vivre leur condition de
stigmatisé.

(83) La distinction entre «deserving
poor » et « undeserving poor » constitue, pour
Michael B. Katz, la principale ligne de par-
tage dans la géographie symbolique de la so-
ciété nord-américaine. Il écrit ainsi, aux
pages 184 et 185 de I’ouvrage de 1989 déja
cité : «La grande pauvreté évoque deux
images distinctes parmi les Américains aisés.
Lorsqu’ils paraissent pathétiques, ils sont les
homeless ; quand ils semblent menagants, ils
deviennent I’underclass. Bien que 1’apparte-
nance a I’un ou I’autre des deux groupes se

recoupe, le discours public les divise impli-
citement en fonction du degré de leur res-
ponsabilité dans la situation dont ils font
I’expérience ».

(84) Selon I’expression employée, d’a-
bord dans les rapports du Commissariat gé-
néral au plan, puis dans I’étude du Centre
d’étude des revenus et des coiits : Précarité
et risque d’exclusion en France, sous la di-
rection de Serge Paugam, (1993). D’aprés
cette enquéte, environ la moitié de la popu-
lation active se trouverait aujourd’hui en si-
tuation de fragilité potentielle ou avérée, sur
le plan économique et social. Dans la mesure
ol, pour les individus disposant d’une acti-
vité et d’un revenu stables, «les problémes
commencent soit par la difficulté d’accéder
a un emploi ou de le conserver de fagon du-
rable, soit par des difficultés d’ordre affectif
ou relationnel », personne ne peut plus guére
se prétendre complétement a 1’abri de I’ex-
clusion.
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attitudes et a légitimer les politiques que I’on adopte a leur égard. La
rhétorique de 1’exclusion, de I'underclass et de la marginalidad, outre
qu’elle rend mal compte des réalités qu’elle prétend nommer, est de ce
point de vue marquée par son ambivalence idéologique, puisqu’elle sert a
dénoncer alternativement la pauvreté et les pauvres. Sa substitution au lan-
gage de I’inégalité ne correspond pas seulement & une transformation du
monde social, mais également a une nouvelle facon de I’appréhender.

Si donc, comme 1’écrit Mary Douglas dans la citation placée en exergue
de ce texte, les hommes se font une image de la société en lui donnant
des frontieres extérieures, des régions marginales et une structure interne,
grice auxquelles ils sont en mesure de rendre compte de leurs relations
et méme d’intervenir sur le cours de leur histoire, ils tracent également a
I’intérieur de leur monde social une série de limites par lesquelles ils peu-
vent penser leurs différences et construire leur identité. L’idée d’une dis-
continuité dans I’espace social, telle qu’elle s’exprime a travers les notions
d’exclusion en France, d’underclass aux Etats-Unis et de marginalidad en
Amérique latine, est une tentative d’organiser mentalement, mais aussi pra-
tiquement, des phénomenes mettant en cause les principes qui fondent 1’or-
dre de la société. D’oll, comme on I’a vu, I’hétérogénéité et la variabilité
des faits qu’ils recouvrent, puisqu’il s’agit a chaque fois de nommer ce
qui «fait probléme» dans une société donnée, a un moment donné.

On n’a pas essayé dans ce texte de caractériser les exclus, 1’underclass
ou les marginados, ni de rendre compte des processus par lesquels les
transformations des structures économiques et les formes actuelles de la
reproduction sociale aboutissaient a la constitution de nouvelles formes de
pauvreté. Des travaux ont été réalisés au cours de la derniére décennie,
qui permettent de mieux connaitre et comprendre ces phénomeénes. Cette
approche est nécessaire, elle n’est toutefois pas suffisante. Car il revient
aux sciences sociales de s’interroger non seulement sur les réalités socio-
logiques qui sont ainsi décrites (les caractéristiques des populations concer-
nées et les processus par lesquels la pauvreté urbaine se développe), mais
aussi sur la maniere dont ces réalités sont construites, puis traitées par les
journalistes, les administrations, le public et les chercheurs eux-mémes (la
facon de les reconnaitre, de les nommer, de les expliquer et, finalement,
de leur apporter des réponses).

Le parallele entre les trois cultures, qui vient d’&tre amorcé dans ce
texte, pourrait ainsi se prolonger par une comparaison plus systématique
des travaux réalisés sur les themes de 1’exclusion, de 1’underclass et de
la marginalidad dans chacun des trois contextes. Il est a cet égard remar-
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quable qu’alors que les discussions théoriques, a partir des années soixante-
dix en Amérique latine et surtout au cours de la derniere décennie aux
Etats-Unis, ont largement porté sur les catégories servant a désigner et a
interpréter la pauvreté urbaine, cette question ait été, jusqu’a une période
récente, quasi absente du débat intellectuel en France. Comme si I’évidence
de I’exclusion s’y imposait a tous avec une telle force et une telle urgence
qu’elle n’appelait pas de commentaire sur le phénomene de construction
dont elle fait I’objet et méme rendait suspecte toute tentative d’analyse
critique, immédiatement soupgonnée, des lors qu’elle dénongait la réifica-
tion de I’exclusion, de 1’'underclass ou de la marginalidad, de vouloir nier
I’existence de ce que ces mots sont censés nommer. Le propre des «pro-
blemes sociaux » est certes de se donner a lire comme des faits dont la
réalité préexiste a leur énonciation et pour lesquels la seule analyse per-
tinente concerne les causes et les mécanismes qui les générent. Mais c’est
alors le travail des sociologues, des anthropologues et des historiens de
s’interroger sur les notions a travers lesquelles on pense le réel et de mettre
en lumiere non seulement la maniére dont les hommes produisent le social,
mais aussi la fagon dont ils le représentent.

Didier FASSIN

Centre de Recherche sur les Enjeux contemporains en Santé Publiques (CRESP),
Université Paris-Nord, 74 rue Marcel Cachin, 93017 Bobigny Cedex
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